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INTRODUCCION

La pobreza en México no es tema nuevo. 1os niveles de marginacion gue se
manejan en el pais son alarmantes desde el siglo pasado. Las propuestas que
se han generado para combatir este mal han sido numerosas y & bien algunas
han sido acreditadas, no taedas se han puesto en seguimiento y no todas son la
mejor opcion para mejorar los niveles de vida de los mexicanos de bajos
recurscs. Existen 50 millones de pobres. de los cuales 20 millones viven en

extrema pobreza y cinco millones en pobreza alimentaria, (Merino, 2010).

En 1873 inician los programas para el desarrollo rural. con el Programa de
Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural, este tenia como objetivo principal
era lograr un desarrollo rural integral que permitiera el aprovechamiento de los

recursos naturales y que la poblacion sacara lo mejor de sus lugares de origen.

Era un programa que por ser pionero se fue modificando y transformando a
diversas versiones que la implementacién de los programas dependian de cada
Estado. Treinta y ocho afos después, sequimos buscando ia manera adecuada
para que las zonmas marginadas se superen y generen un desarrolle
autesustentable donde la pobiacién utiice al gobierno como apoyoc y no

dependa totalmente de él.

Desde inicios del 2000, los apoyos economicos gubernamentales se han
usado como la fuente de apoyo mas aceptada para combatir la pobreza. sin
embargo, el gobierno no genera ningun seguimientc de los recursos
ertregados. y las zaonas inarginadas siguen siendo las mismas desde hace 10

anos.

Desgraciadamente no se nota la mejora en el pais, por lo gue en este
estudios se busca encontrar la respuesta acerca de la factibilidad de estos
apoyos economicos, determinar el nivel sacioeconomico con ' cual viven
algunos productores del Estado de Chiapas que reciben apoyo econdémica
gubernamental. Asi también determinar el nivel de competitividad en el que se

encuentran y si este depende de dichos apoyos.



l.  CAPITULO PRIMERO
1.1. Planteamiento del problema de Investigacion

1.1.1. Determinacion de los objetivos de Investigacion

Objetivo General

Determinar el impacto socioecondmico de los programas de apoyo
gubernamentales en el secter productivo rural en fos municipios de Ocotepec y

Copainala, Chiapas.
Objetivo Especifico

* Determinar los apoyos eccnémicos gubernamentales que actualmente
se manejan en los municipios de Ocetepec y Copainala.

 Estipular los niveles econémicos y sociales de las familias que cuentan
con el apoyo econémice gubernamental en los municipios de Ocotepec y
Copainala.

« Proponer una alternativa de mejora continua y sustentabilidad para las

familias de zonas marginadas.
1.1.2. Preguntas de investigacion

+ ¢ lLos apoyos gubernamentales otorgados a las zonas marginadas
perjudican los niveles socioecondmicos?

* (Los apoyos gubernamentales disminuyen los niveles productivos de las
familias en las zonas marginadas?

e ¢(Los apoyos gubernamentales crean dependencia econdmica en las
familias de las zonas marginadas?

» ¢Cuales son los problemas en el corio y mediano plazo que enfrentaria
el pais con una dependencia sccial, de las familias en zonas

marginadas?



1.1.3. Justificacion

Chiapas es el primer Estado con mayor nimero de localidades con muy
alto grado de marginacion, (CONAPO, 2005). En el 2005 el Consejo Nacional
de la Poblacién registro 4,919 localidades con un nivel muy alto de marginacién
en este Estado, seguido por Veracruz con 3,106 localidades.

llustracion 1 Mapa de México: Grado de marginacion por
municipio.
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Las 4,919 localidades antes mencionadas, se conglomeran en 48
municipios en Chiapas, 48 municipios con niveles de muy alto grado de
marginacion, también se encuentran 64 municipios con un grado alto de
marginacion. (INEGI, 2010). Para tener un panorama mas amplio, esta tesis se
enfocara en una localidad de cada una de estas categorias. Ocotepec que
cuenta con un muy alto grado de marginacién y Copainala que cuenta con un
alto grado de marginacion. Estos dos municipios se encuentran en la region |
Centro del Estado de Chiapas.




Iu_stracién 2 Mapa de Chiapas: Grado de marginacién por municipio.
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llustracion 3 Chiapas: Region | Centro; Grado de marginacion por
municipio.
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A pesar que existe una ligera diferencia entre estos dos municipios,
debido a que la produccidn que realizan; Copainald alcanza ventas rescatables
que aportan a la economia o al ingreso familiar, mientras gue en Ocotepec, las
familias producen solamente para el autoconsumo. ambos municipios
presentan bajos niveles de productividad. (Salinas, 2010)

Las ventas de la produccion primaria o sustantiva no les alcanza para
abastecerse de insumos para !a vida cotidiana, en Qcotepec los INngresos
derivados de la produccion solamente alcanzan un promedic de venta anual de
$2,344.00 pesos M.N. mientras que en Copainaia ascienden a los $10.255.00
pesos M.N. anuzales. (Salinas, 2010)

La baja preduccién se debe a muchos factores, sin embarge con este
estudio se busca demostrar que uno de esocs factores es la dependencia que
existe por los apoyos econdmicos gubernamentales. La dependencia existe al
‘acostumbrar’ a la sociedad a adquirir un ingreso no esperado. sin ningun
esfuerze ni responsabilidad, esto genera una mentalidad colectiva que

contribuye a la introduccion del paternalismo.

El paternalismo es definido por el Oxford English Dictionary como el
principio y la practica de la administracién paternal: el gobierno como un padre:
la pretension o el intento de suplir las necesidades o regular la vida de una

nacion o comunidad de la misma forma que un padre hace con sus hijos.

El término designa un comportamiento politico que manda, tendiente a
procurar el bienestar de la ciudadania excluyendo la participacion de ésta en la
implantacién de los mecanismos conducentes a procurar el mejor
funcionamiento del Estado. (Gutierrez Urgel, 2007) El problema recae que el
pueblo confunde los roles y se acostumbra a esperar !a accién de los
gobernantes y a confunde por gentileza. apoyo o buen gobierno. solo porque
les dan lo que desde un inicic. por derecho propio. les pertenece. Al mismo
tiempo, la actuacion paternalista de los gobernantes es un modo demagogico
de conducir los asuntos publicos. Introduce en ia ciudadania la idea segun la
cual las concesiones que otorgan las autoridades se debe a la capacidad de

estas y a los sentimientos altruistas que profesan hacia el pueblo.




Desde el punto de vista de lo que debe ser una auténtica democracia, el
paternalismo se ubica en un panorama opuesto. Cumple una funcion
retardadora en la formacién de relaciones objetivas, impide generar una

autentica conciencia politica que garantice |a participacion.

El paternalismo no solo presenta una forma de actuar de los
gobernantes, sino que. como consecuencia de la manera en que éstos
manipulan los poderes publicos, crea en los gobernados una falsa conciencia
politica r':|ue los predispone a esperar tode de los que mandan y a creer que son
éstos quienes deben resolver la totalidad de los proeblemas, y no una
interaccidn entre gobernantes y gobernados en la que los primeros deben

responder a estos ultimos por sus acciones de gobierno.

En las sociedades subdesarrciladas el paternalismo suele ser una
constante que ha grabado en |a ciudadania creencias politicas que es urgente
desterrar. Caso contrario, serd muy dificl concretar una democracia
participativa y la formacion de una auténtica conciencia politica. (Manuel
Gamio, 1987)

La controversia se sustenta en que tan Gt es para el pais estar
mantentendo a una poblacién en lugar de promover la sustentabilidad social, la
cual, segun la SEMARNAT, estipuia; lograr condiciones de vida que permitan la
superacion de la pobreza, de acuerdo a los estandares aceptados
nacionaimente, y de acuerdo a minimos humancs adoptados giobalmente, y
alcanzar los grados de equidad, en términos de ingreso y oportunidades de
vida, asi como la participacion politica y social compatibles con ia superacion
de la pobreza. La sustentabilidad social requiere una reorientacién del
crecimiento del producto para generar empleos e ingresos. servicios sociales y

bienes de consumo esenciales, asi como para lograr su mejor distribucion.

Entonces es preciso tomarse un segundo para analizar gue alternativa es
mas adecuada para el desarrollo del pais. es necesario analizar los resultados
de los apoyos econdmicos y si estos si estan realmente apoyandc a esa
sustentabilidad que generara un desarrolio socioeconémico. pues puede
resultar que mientras mas se le apoye a una persona mas dependiente se

vuelve. o cual perjudicard a la larga a las dos partes.
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1.2. Tipo de Investigacion

Descriptivo. El estudio que se presenta a continuacion se refiere a un
estudio descriptivo, dado que mide diversos aspectos del fendmeno a estudiar
y los evalua. Se busca especificar las propiedades y consecuencias del

fenémenoc de estudic que sera sometido a un analisis,
1.3. Hipotesis

Los apoycs econdmices gubernamentales aplicados en los municipios de
Ocotepec y Copainala, contribuyen a la generacién de una sociedad

dependiente con bajos niveles socioeconémicos.

Variables Conceptuales

» Zonas marginadas. Se miden segun el impacto global de las privaciones
gue padece la poblacién como resultado de la falta de acceso a la
educacion y la salud, a residencia en viviendas inadecuadas y la carencia
de bienes de primera necesidad. {Anzaldo, 2005)

* Rentabilidad. La palabra "rentabilidad" es un término general que mide la
ganancia que puede obtenerse en una situacién particular. Es el
denominador comin de todas las actividades productivas. Se hace
necesario introducir algunos parametros a fin de definir la rentabilidad. En
general; el producto de las entradas de dinero por ventas totales (V) menos
los costos totales de produccion sin depreciacion (C) dan como resultado el
beneficio brute (BB) (Zugarramurdi, 1998), esto se reficre a cualquier
actividad productiva que se realice para ser implicada a su venta. La
rentabilidad esta asociada con el nivel "ganancia” que se pueda tener de
alguna actividad productiva.

e Sustentabilidad. Al conceptualizar la sustentabilidad. se ha subrayado la
interrelacion entre los fundamentos sociales y ambientales de las
estrategias de desarrollo rural. (Blavert, 1989). Se trata de un enfoque
integrado del desempefio econdmico y ambiental. que conforma un area de
factibilidad, donde el crecimiento econdmico deberia ser suficiente para
resolver el problema de la pobreza y paralelamente sustentable para evitar

una crisis ambiental, considerando ademas tanto la equidad entre las



generaciones presentes como la equidad intergeneracional que involucra
os derechos de las generaciones futuras. (INEGI, 1999) Se puede
sintetizar en la capacidad para generar propios recursos que permitan
sostener actividades y darle continuidad en el tiempo.

Competitividad. “La capacidad de crear y entregar rentablemente valor en
un mercado especifico a través del liderazgo en costos o mediante
productos y servicios diferenciados.” (Mufioz, 2007) “El dnico concepto

significative de la competitividad es la productividad.” (Mufioz, 2007).

FPara medir esta competitividad nos basaremos en el indice de ia relacion
del costo privado (RCR), definido como el coeficiente del costo de los

factores y el valor agregade a precios privados. (Gedinez, 1999):
RCR= C/(A-B)

Dande;

RCR= Relacién del costo privaao

C=Costo de los factores domésticos (costes de mano de obra)

A-B= Valor agregads valuado a precios privados (el valor de la produccién
menos los gastos de la misma sin salarios)

Si el indice es mayer a 1, implica que la produccion no permite pagar el
valor de los facteres internos a precios de mercado. Lo que significa gue

la ganancia es negativa y la produccién no es redituable para ol
productor. En general, que no es competitive el sistema.

Si el indice es menor a 1. implica que el sistema productivo si paga el
valor de los factores internos valuados a precios de mercado la
ganancia resulta pasitiva, el cultivo es redituable.

Si el indice es igual a 1, es un escenario donde el productor no obtiene
ganancias extraordinarias. pues sélo alcanza a pagar los factores
domeéstices.

Valor agregado. Representa las remuneraciones a los factores de
produccion; es decir, sueldos, salarios, rentas, intereses, amortizaciones,
beneficios, utilidades. El valor agregado se obtiene restando del valor bruto
todos los costos de los bienes intermedios que ferman parte del producto

final, con Io que el valor agregado se expresa como el precio de mercado
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de dichos bienes finales, igualando a la suma de las remuneraciones de

todos los factores productivos. (Diccionario Economia)

Variables Operacionales.

Zonas marginadas. Para este estudio las zonas marginadas seran las
localidades que se encuentran en Ocotepec y Copainald, especificamente
en Ocotepsc las localidades de San lsidro, San Pablo, Paraiso Huacans.
Nazaret, Cerro Blanco, San Marcos y Santa Lucia. Mientras que en el
municipio de Copainald localidad de Division del Norte, Minuel Hidalgo,
Tunaguen y San Vicente.

Rentabilidad. Se refiere a la posibilidad que tenga Ia familia a pagar con lo
que produce, lo que gasta. En otras palabras. es verificar si los ingresos
obtenidos con sus actividades laborales son suficientes para cubrir los
gastes totales que tiene la familia.

Sustentabilidad. Para efectos de este estudio se entendera a la
sustentabilidad como la capacidad de adquirir sus propios recursos a través
del trabajo para el mantenimiento digno de la familia, sin necesidad de
inyeccion econdmica de fuentes externas al hogar.

Competitividad. Debemas entender como el grado en el que una familia
se diferenciara con las demas dentro de su mismo entarno por algunos
aspectos esconomices tales como: productividad, costos, precios y uso
adecuado de recursos (Pérez Infante. 1994) La productividad es |z relacion
gue existe entre los insumos y los productos de un sistema productivo, a
menudo es conveniente medir esta relacion como el cociente de la
produccion entre los insumos. Mayor produccion, mismos insumos, la
productividad mejora’ o también se tiene que ‘Menor nUmearo de insumos
para misma produccion, productividad mejora. (Roger G. Schroeder, 1993)
Se puede resumir en que la productividad es |a relacién entre |a produccion

obtenida y los recursos que se utilizaron para obtener la.

Valor Agregado. Es la contribucién de la actividad econémica a través de
la remuneracion al capital, tierra y administracién al ingreso nacional o PIB.
Se obtiene de restarle a valor bruto los costos de produccién sin mano de

ohra y con la depreciacion de los activos.
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Il. CAPITULO SEGUNDO (MARCO TEORICO)

1.4. Zonas de alta marginacion en México

Mexico es caracterizado por su diversificacion tanto natural como social, por
lo que en el pais existen diversos niveles en cuanto al modo de vida de la
sociedad. Hay diversas maneras de dwidir a la poblacién que conforma como

un todo a Mexico, una de ellas es por niveles de marginacion.

La marginacion es un fenémeno estructural que se origina en el modelo de
desarrollo y se manifiesta tanto en la dificultad para propagar el avance técnico
en el conjunto de la estructura productiva y en las regiones del pais, como en la
exclusion de grupos sociales del proceso de desarrcllo y del disfrute de sus
beneficios. (CONAPO. 2005) las dimensiones sociceconomicas que se con
mayor frecuencia se estudian para este fenémenc son la educacion la vivienda

y la dispanibilidad de hienes.

A continuacién se presenta el esquema conceptual de la marginacién a
nivel localidad, realizada por el Consejo Nacional de la Poblacion donde se
engloba los indicadores que se involucran para determinar los indices de
marginacion.

Figura 1 Esquema conceptual de la marginacién a nivel localidad
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Con esos indices de marginacién se divide el pais en gradeos de

marginacion muy alto, alto. medio, bajo, muy bajo.

En el pais existen un total de 104 359 localidades segun el CONAPQ. de las
cuales. 27,3685 se encuentran registradas con un grado de marginacién muy
alto, 47.238 con grado de marginacion alto, 13616 con grado medio, 10.730
con grado bajo y 5,408 con grado muy bajo.

Hablando de las entidades federativas en general, los Estados de Veracruz
y Chiapas son los gue cuentan con mayores numeraos de localidades con
grados altos y muy altos de marginacion, sequidos por los Estados de Caxaca

y Guerrero. respectivamente, coma se muestra en la grafica siguiente.

Figura 2 Namero de localidades con alto y muy alto grado de marginacion
por entidad federativa, 2005
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1.5. Programas de apoyo econémico gubernamentaies.

1.5.1. Antecedentes.
Los primeros esfuerzos del gobierno mexicano para atender las

necesidades de las poblaciones mas vulnerables se llevaron a ¢abo durante la
década de los afios setentas del siglo pasado, a través de diversos programas

como el Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER), la
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Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR), v el Sistema Alimentario Mexicano (SAM).

No obstante que estos programas se consideran los precursores de los
programas de combate a2 la pobreza. fueron programas aislados que no
alcanzaron la importancia e interés que sus programas sucesores. debido a
que la poblacién objetivo a los que iban destinados no eran los grupos
prioritarios en la agenda gubernamental de la época, ya que el combate a la
pobreza se vuelve pricritario e inaplazable en la agenda gubernamental hasta
finales de los afos ochenta, cuande la pauperizacién alcanza niveles
verdaderamente alarmantes y comienzan a buscarse estrategias que
subsanaran los costos sociales y los efectos negativos en la calidad de vida de
la mayor parte de la poblacién mexicana que habian dejado el ajuste y las
reformas estructurales implementadas a principios de la década de los ochenta
(Palacios, 2007).

Si bien el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) a partir de 1989,
Inicia la epoca de los programas especificos de combate a la pobreza y marca
la pauta en la lucha contra la pobreza. fue creado mas bien. para compensar
los efectos del ajuste estructural que se venian aplicando desde mediados de
los afios ochenta y basado en la participacion popular. por lo que presentd una

fuerte discrecionalidad y politizacion. a continuacion se descricen estos:

PIDER

En 1973 y hasta 1983 estuvo en operaciones el Programa de Inversiones
Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER). Su orientacién era resolver rezagos
sociales y productivos en regiones especificas via Ia inversion coordinada de
diversos sectores y niveles de gobierno. ya que esta se habia caracterizado por
la duplicidad de recursos y esfuerzos. El objetive fundamental del PIDER era
lograr un desarrollo rural integral que permitiera el aprovechamiento racional de
recursos naturales y el arraigo de la poblacion en sus lugares de origen.
Dependia de la Presidencia de la Republica y contd con apoyo de organismos
internacionales como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de

Desarrollo.
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Dicho objetivo tenia que ser alcanzado a través del incremento en la
produccion agropecuaria, la diversificacion de fuentes de emplec y la

canstruccidon de infraestructura social.

El mayor méritc del PIDER fue la implantacidn de formas eficaces de
coordinacion entre el Gobierno Federal y los Estados es por esto. que el
PIDER tenia que coordinarse con los gobiermnos de los distintos Estados g
traves de sus delegaciones regionales llamados Comités Promotores del
Desarrollc Sociceconémico (COPRADES), los cuales a partir de 1981 se
transfermarian en los Comitées de Planeacién para el Desarrollo del Estado
(COPLADES). Al mismo tiempo hubo coordinacion con diversas secretarias de
Estado come la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas y de la Reforma Agrana. y con |a

Comision Federal de Electricidad y del Banco Nacional de Crédito rural,

La politica social implementada durante este periodo se caracterizo por una
gran parte de asistencia y subsidios generalizados y que al final se salpicaba
de manera incipiente de participacidn y corresponsabilidad. lo cual nos dice que
ne hay recursos suficientes ni jornada que alcance para atender el gran reto

gue representaba la pobreza (Rodriguez. 2007}
COPLAMAR

COPLAMAR se crea en enero de 1977 con el propésito de llevar a cabo
acciones que permitieran que las zonas rurales marginadas contaran con
elementos materiales y de organizacién suficientes para lograr una
participacion mas equitativa de la rigueéza nacional, ademas de que los grupos
en condiciones de desventaja alcanzaran una situacién de mayor equilibrio (Del
Val, 1997).

Los objetivos especificos de este programa fueron (Cordera y Lomeli,
2005):

[} aprovechar adecuadamente ia potencialidad productiva de los grupos
marginados y de las zonas donde se hallaban asentados que
asegurara uUna oferta mas abundante de bienes fundamentaimente

de alimentos y servicios
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i} promover el establecimiento de fuentes de trabajo y su diversificacion en
las zonas marginadas mediante la canalizacion de recursos publicos
y privados y la ¢capacitacion de los nucleos de poblacion

i} lograr una remuneracidn justa por €l trabajo y los productos generados
por los grupes marginados y promover una mayor aplicacién de
recursocs que beneficien a los estratos mas pobres en materia de
alimentacién, salud, educacion y vivienda para propiciar un desaricllo
regional mas equilibrado

v} formentar ¢! respeto a las formas de organizacién de los grupos rurales

marginados.
SAM

El Sistema Alimentario Mexicano se da a conocer en marzo de 1980. ante la
crisis agricola suscitada en el pais en la segunda mitad de la década de los
sefentas, crisis que tuvo como una de sus principales manifestaciones la
pérdida de autosuficiencia alimentaria en alimentos basicos tanto del sector
agropecuario como del pesquerc y la pauperizacion de gran parte de la

poblacién rural.

El SAM se origind como una estrategia para lograr la autosuficiencia en
grancs basices y alcanzar minimos nutricionales para |la poblacion mas
necesitada, aungue se caracterizé por ser un programa principalmente
enfocado al Ambito productive. Las caracteristicas principales de este programa
eran el incremento de créditos, semillas mejoradas, fertilizantes. equipo vy
maquinaria, asistencia tecnica y mayor cabertura en el combate de plagas y

enfermedades.

Para la aplicacion de este programa participaron diversas instituciones
como el gobiernc federal, los gobiernos de los Estados y los gobiernos
municipales, asi como también. la Secretaria de Salubridad y Asistencia, el
Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados(IMSS-COPLAMARY),
la Compania Nacional de Subsistencias Populares(CONASUPQ), la Leche
Industrializada Conasupo. S.A(LICONSA), el instituto Nacional Indigenista(INI),
el Desarrollo integral de la Familia (DIF) y el recién creado Programa Nacional
de Sclidaridad.
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PRONASOL

En 1988 se puso en marcha el Programa Nacional de Solidaridad cuyo
objetivo era el abatimiento de la pobreza de las zonas indigenas y rurales y de
ta poblacion de las zonas aridas y urbanas, a través de la gjecucién de
acciones en seis compenentes basicos. como son la alimentacién. salud,

educacidn, vivienda. proyectos productivos y emplec.

El PRONASOL surgié en el contexto de la crisis econémica y del proceso
de ajuste estructural de la década de los ochenta. caracterizado por el
sansamiento de las finanzas publicas, la estabilizacidon macroeccnomica,
transformaciones estructurales de la economia y una demanda social creciente

que rebasaba la capacidad de respuesta de las instituciones (Palacios, 2007).

Una de las caracteristicas mas importantes de este programa fue la
creacion de un meétodo de trabajo comunitario y que fue el componente central
de los denominados comites de selidaridad y que dieron origen a un nuevo tipo
de organizacion social institucionalizada, el cual era un requisito para canalizar
las demandas y otorgar créditos. Con esto se pretendia eliminar el
burccratismo y el intermediarismo que habia caracterizado a la politica social

anterior (Palacios, 2007).

A pesar de lo anterior, el problema principal al que se enfrentd el
PRONASOL fue que nunca dejo de ser un programa presidencial y al no haber
estado acompafado de una institucionalizacion que garantizarda su
permanencia, corrio la misma suerte que el presidente que le impulsé. Sin
embargo, a pesar de sus limitaciones, de su dispersion y de la pelémica que
generd su supuesta politizacion. el PRONASOL fue un instrumento innovador
de politica social al haber recurrido a la movilizacion y la generacion de capital
social como mecanismos para potenciar 10s recursos publicos de combate a la

pobreza {(Cordera y Lomeli, 2005)

Durante la aplicacion de este programa se inicia la tendencia a reducir los
subsidios generalizados por medio de la focalizacién, a través de un esquema
sustentado en mecanismos de corresponsabilidad, por lo que al programa se le

considera como compensatorio. ya que las constantes crisis impactaron con
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mayor fuerza en la poblacién que vive en condiciones de pobreza (Rodriguez.
2007).

1.5.2. Programas de Combate a la Pobreza en México

A pesar de los esfuerzos realizados para mejorar 0 en su caso recuperar las
condiciones de vida de Ja poblacion mas necesitada que existian hasta antes
de la crisis de la deuda, se reconoce en 1995 que estos no habian sido
suficientes para combatir las causas estructurales de la pobreza. Aunado a
esto, la cnisis financiera que cimbré al pais en este mismo afio elimind por
completo cualquier resultado positiva en materia de disminucién de la pobreza

gue se pude haber obtenida.

Por otra parte, los nuevos programas de combate a la pobreza. nacen en un
contexto institucional complejo, ya que [a opinién publica coincidia con 1a idea
de que el programa de lucha contra la pobreza aplicado el sexenio anterior,
habia estado cargado de manejos poco transparentes y habia tenido fines

electorales (Palacios, 2007).

A partir de este ano se dio un cambio importante en la politica social para la
superacion de la pobreza, per lo cual fue disefiado un esquema de operaciones
en dos vertientes. por un lado, ia ejecucion de acciones amplias dirigidas a la
poblacién en general en materia de seguridad y asistencia social, salud,
educacion, capacitacion laberal y vivienda, con lo que se buscd asegurar a la
poblacion el disfrute de los derechos sociales cansagrados en la Constitucion, y
por otro, acciones focalizadas dirigidas a la poblacién en pobreza extrema
crientadas al desarrollo de capacidades de las personas y familas mediante
acciones conjuntas de alimentacion, salud y educacién. construccidén de

infragstructura social basica y creacién de oportunidades de empleo & ingreso

Bajo este nuevo esquema de focalizacidon y con @l proposito de aumentar
las capacidades de |a poblacion, en 1997 se pone en marcha e Programa de
Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA}, donde se conjugan los
subsidios alimentarios y las acciones de salud y educacién para asegurar la
entrega de uh paquete basico. poniendo énfasis en las mujeres y nifios en

condiciones de pobreza extrema.
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Asimismo, con PROGRESA se buscaba sustituir al PRONASQOL. asegurar
mas eficiencia en el gasto y mas transparencia en su asignacién. Para el afio
2002 PROGRESA se transforma en el Programa de Desarroilo Humano
OPORTUNIDADES, continuanda con la estrategia empleada, conservando sus
principales caracteristicas e integrando nuevas acciones con el fin de ampliar el

acceso de las familias que viven en condiciones de pobreza.
PROGRESA

El Programa de Educacién, Salud y Alimentacion. fue un programa del
ejecutivo Federal que insertd en la vertiente del desarrollo de capital humano.
que promueve, en el marco de una politica sccial integral, acciones
intersectoriales para la educacién, la salud y la alimentacién de aquellas
familias que viven en situacion de pobreza extrema. con el fin de impulsar vy
fortalecer sus capacidades y potencialidades, elevar su nivel de vida y propiciar
su incerperacion al desarrollo nacional (CONPROGRESA. 2000).

La operacion dei PROGRESA se basd en tres campos de accion: i)
educacion. con el fin de asegurar la asistencia de los nifics a las escuelas,
otorgando becas con la finalidad de que estos no abandonen sus estudios; i)
salud: el programa se centra en atender a los nifios mencres de cinco afos,
mujeres embarazadas y en lactancia, para disminuir las enfermedades y la
mortzlidad de los miembros de la familia y iii) alimentacion: trata de apoyar
meonetariamente a las familias beneficiarias con la finalidad de contribuir a ia

mejoria en calidad y estado nutricional.

Las acciones de PROGRESA se sustentaron en cinco objetivos
fundamentales (CONPROGRESA, 1989):

) Mejorar sustancialmente las condiciones de educacion, salud vy
alimentacién de las familias pobres, particularmente de la pobiacién
mas vulnerable;

iy Integrar las acciones de educacién y salud para que el aprovechamiento
escolar no se vea afectado por enfermedades o desnutricidon de los
ninos y jovenes;

i)y Procurar que los hogares dispongan de medios y de recursos suficientes

para que sus hijos completen la educacién basica;
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iv) Inducir la responsabilidad y participacion activa de los padres y de todos
los miembros de las familias a favor del beneficio que significa para
los nifios y los jovenes mejorar su educacion, salud y alimentacién.

v) Promover la participacion y el respaldo comunitario en las acciones de
PROGRESA para que los servicios educativos y de salud beneficien

al conjunto de las familias de las lecalidades en donde opera.

La Secretaria de Desarrollo Social fue la responsable de la coordinacion
general del programa a través de la Coordinacion Nacional de PROGRESA
(CONFROGRESA), drgano creado con el objeto de formular, coordinar v
evaluar la gjecucion del programa. En la operacidn participaron. a nivel federal,
las secretearias de Desarrollo Social, de Educaciéon Publica y de Salud, asi
como el Instituto Mexicano de! Seguro Social. A nivel estatal, los gobiernos de
las entidades federativas eran los responsables de los servicios de educacién

basica y de la atencion a la salud de |a poblacidn abierta.

Los lineamientos de PROGRESA se basaban en los siguientes principios
estrategicos (CONPROGRESA, 1999):

v) focalizacién

vi} transparencia

vii) [a familia como ambito y unidad de accion
viii}  enfogue de género

ix} corresponsabilidad

x) ayuda estructural, mas que asistencial

Xi) apoyo comunitario y de autoridades locales
xii} enfoque integral

xiii)  complementariedad con otros programas
Xiv)  coordinacion

xv)seguimiento y evaluacion

Para PROGRESA la poblacién objetivo era aguelia que se encontraba en
condiciones de pobreza extrema. medida en términos multidimensionales, la
cual principalmente se encontraba en las zonas rurales. Para seleccionar a las

familias beneficiarias se aplicaron dos métodas de focalizacion en forma
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consecutiva, primero para seleccionar localidades marginadas y segunda para

identificar a los hagares pobres dentro de esas localidades.

Para la seleccion y orden de incorporacion de |as localidades beneficiarias,
el principal criteric era el ordenamiento de estas por medio de un indicador de
marginacion. Una vez identificadas las localidades pricritarias por su grado de
marginacion, se consideran seleccionabies unicamente aqueilas que tienen
acceso a servicios de educacion y salud. definido segun criterios de distancia
precisos (CONPROGRESA, 19889)

OPORTUNIDADES

A partir del ano 2002 PROGRESA se transforma en el Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades, continuando con la estrategia empleada.
conservando sus principales caracteristicas e integrando nusvas acciones con
el fin de ampliar el acceso de las familias que viven en condiciones de pobreza,
por medio de una transferencia monetaria y suplementos alimenticios
condicionados a la asistencia de los nifios a la escuela y a la supervision de
sus niveles de salud. Para el afo 2007 Oportunidades bengficiaba a 5 milicnes
de familas en 2444 municipios y 92,961 localidades y donde
aproximadamente el 30% de las familias beneficiadas se encontraban en los
Estados de Veracruz, Chiapas y Qaxaca (SEDESOQL, 2008),

OPORTUNIDADES contribuye al logro de cuatro objetivos trazadcs en el
Programa Nacional de Desarrolio Social:

i) reducir la pobreza extrama

i) generar igualdad de oportunidades para los grupos mas pobres vy
vulnerables

i} apoyar el desarrollo de capacidades de las personas en condiciones de
pobreza

iv} fortalecer el tejido social fomentando la participacion y el desarrollo

comunitario.

Desde la perspectiva del Programa Nacional de Educacion, el Programa se

enmarca en los cbjetivos de:

i) avanzar hacia la equidad en educacién
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i} proporcionar una educacion de calidad adecuada a las necesidades de
todos ios mexicanos

iy impulsar la participacion social en la educacidon. En el marco del
Programa Nacional de Salud, Oportunidades contribuye a los
siguientes objetivos:
a. abatir la desigualdad en salud
b. mejorar las condiciones de salud de los maxicanos

c. asegurar la justicia en el financiamiento en materia de salud

En el disefio del programa OPORTUNIDADES partid del diagndstico segun
el cual. el circulo vicioso de la pobreza se convierte en una red compleja de
factores que atrapa a los individuos impidiéndoles mejorar sus capacidades o
acceder a la estructura de oportunidades en igualdad de condicionas respecto
al resto de la poblacion Dicho circulo vicioso esta determinado por la
interaccion perversa entre bajos niveles educativos y bajos ingresos
{(SEDESOL, 2003).

El programa OPORTUNIDADES representa un cambio de vision en la
politica de superacién de la pobreza que se inicid en primera instancia con el
PRONASGCL y continué cen el PROGRESA, para transitar de acciones
asistencialistas en su mayoria que solo transferian ingresec a traves de distintos
medios, hacia programas mas completes que al mismo tiempo transfieren
ingresos formentan la inversidén en el desarrollo de capacidades ampliando las
oportunidades de las familias en pobreza para salir adelante con su prapio
esfuerzo, sobre cince ejes rectores como son la equidad, integralidad.

transparencia, cohesion social y corresponsabilidad.

La poblacién objetivo de OPORTUNIDADES son todos los hogares que se
encuentran por debajo de la linea de pobreza de capacidades para focalizar
sus apoyos y coordinar acciones adecuadas a las necesidades de esta
pablacién. El programa cuenta con una Coordinacién Nacional donde
convergen |os esfuerzos de las Secretarias de Desarrolio Social, de Salud, de

Educacion Publica y el Instituto Mexicano del Segura Social.

Oportunidades se basa en dos objetivos fundamentales:
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* Incrementar las capacidades basicas de las familias en situacién de
pobreza mediante una triada estratégica de acciones integrales en
educacion. salud y alimentacién. con estrecha colaboracidon entre las
instituciones y sectores involucrados, y con la participacion de los tres
ordenes de gobierno

e Ampliar el acceso de las famiias en pobreza de capacidades a
oportunidades de desarrollo. fomentando la seguridad y autosuficiencia
de los individuos, asi como fortaleciende su patrimenio, mediante la
articulacion y la concertacion de esfuerzas de otras acciones vy

programas de desarrollo social.

Para alcanzar los objetivos del programa se disedaron las siguientes
estrategias (SEDESOL. 2003}

i) impulsar la educacion de las nifias. nifios y jévenes

i) mejorar la salud de la poblacidn; iii} mejorar la alimentacion de la
poblacién; iv) apoyar a los jovenas en la transicion a la etapa
productiva; v} promover la autosuficiencia de las familias; vi) fomentar
la seguridad y el patrimonio de las familias y vii) mejorar la calidad de

operacion del programa.

OPORTUNIDADES presenta avances importantes en comparacién con
PROGRESA. Con OPORTUNIDADES la expansion de la cobertura geagrafica
se extiende hacia localidades semiurbanas y urbanas, los apoyos educativos
se dirigen a jdvenes para que concluyan la educacion media superior, asi como
también se les propaerciona un apoyo en la transicion a |a etapa productiva. Por
Gltimo, se utiliza una metodolegia oficial aplicada para la seleccion de 1as lineas
de pobreza con el propésito de identificar a la pablacién abjetivo v focalizar de

la manera mas eficiente los apoyos del programa.
FAIS

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS, creado en
1998, si bien no es programa exclusivo para el combate a la pobreza, es uno
de los ocho fondos que conforman el Ramo 33 y que tiene como objetivo el

financiamiento de obras y acciones sociales béasicas que beneficien

UN-A-CH
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directamente a los sectores de poblacion en condiciones de rezago social y

pobreza extrema.

Su antecedente mas cercano fue la partida presupuestal nombrada Ramo
26 en el afio de 1983 bajo el nombre de Promocién Regional, el cual tenia la
finalidad de integrar baje un solo mando los recursos de los programas como el
PIDER y COPLAMAR. asi como otros de alcance estatal y regional Una de las
justificaciones que da origen al Ramo 26 era el de hacer compatibles todas las
acciones sectoriales con 1as necesidades regionales y con la colaboracién de
los tres ambitos de gobiernc para combatir los problemas econdmicos y
sociales de las diversas regiones. Por otra parte. |a falta de recursos fiscales
debido al inicio de la crisis de la deuda de los afos ochentas, fue otro elemento

importante para concentrar estos programas en uno solo.

Este Ramo presenté varios cambios, tanto en el nombre como en su
estructura y manejo, pero siempre mantuvo la orientacion de combatir la
pobreza en el pais, y fue por medic de este que se financid el PRONASOL.
Para el afio 2000. el Ramo 26 se fusiona con el Ramo 20 correspondiente al

Desarrollo Social, para de esta manera desaparecer.

A partir de 1996, el Rama 26 se denomind Superacion de la Pobreza y se
convirtio en el instrumento para transferir recurses federales a Estados vy
municipios. Este Ramo empleaba una formula dnica para asignar los recursos
a los gobiernos estatales, basada en la participacion de la entidad en la
pobreza nacional, quienes a su vez distribuian a sus municipios, a través de
una formula propia. El 85% de estos recursos era operado por los
ayuntamientos, mediante el denominado Fondo de Desarrollo Social Municipal.
y el porcentaje restante era ejecutado por las entidades federativas (SEDESOL,
2005)

En 1898 se incorpora en el Presupuesto de Egresos de la Federacion el
Ramo 33 denominado Fondo de Apocriaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipales, el cual inicio su operacidon por medio de cinco
fondos, de los cuales el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

era unc de ellos y por medio del cual se descentralizaron 1os recursos del
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Ramo 26 que se ejercian a través del Fondo de Desarrollo Social Municipal

hacia los Estados y municipios.

A su vez. el FAIS se divide en el Fondo de Infraestructura Social Estatal y
en el Fonda de Infraestructura Social Municipal, los cuales deben aplicarse
exclusivamente en obras de agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
urbanizacion  municipal, electrificacion  rural y de colonias pobres,
infraestructura basica de salud. infraestructura basica educativa. mejoramiento

de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural.

La Secretaria de Desarrollo Social, conforme a la Ley de Coordinacién
Fiscal es la encargada de realizar e/ calculo de ia distribucién de ios recurscs
del FAIS entre los Estado, con base a criterios de incidencia y profundidad de
la pobreza, lo que permite que los recursos sean canalizados a aguellos
lugares que presentan mayores niveles de concentracion de pobreza y de
carencia de infraestructura (SEDESOL, 2005).

1.5.3. Politica Social (Programas asistenciales)

La pobreza en Meéxico es notora. por lo que es precisa una palitica social

como instrumento para el combate a esa pobreza.

Si bien la Constitucion Politica Mexicana garantiza 10s derechos sociales
elementales a los que |la poblacion tiene acceso y que el Estado esta obligado
a proporcionar, no existia un mecanismo juridico que diera certeza en la forma
de implementarios por medio de los funcionarios publicos ni de exigirlos por
parte de la poblacion. La consecucién de dichos objetivos se alcanzo por medio
del decreto que crea la Ley General de Desarrolio Social en el mes de enero de
2004 y que establece los principics de la politica social. los derechos sociales,
las caracteristicas, prioridades y candados del gasto social. (Matus Robles,
2008).

Para la Ley General de Desarrollo Sacial, la politica nacional en materia de
desarrollo social, debe incluir cuando menos las siguientes vertientes
(SEDESOL, 2004):
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I} superacion de la pcbreza a través de la educacion, la salud, la
alimentacién. la generacion de emples e ingreso, autoempleo y
capacitacion;

iy Seguridad social y programas asistenciales;

iy Desarrollo regional;

iv) Infraestructura social basica

v) Fomento del sector social de la economia.

Para estc SEDESOL (Secretaria del Desarrollo Social) presenta cada seis
afios al inicio del pericdo presidencial el Programa de Desarrollo Social, donde
establece los distintos objetivos y estrategias que implementara el Estado
durante los préximos afnos en materia de poiitica social, los cuales deben de

estar en concordancia con el Programa Nacional de Desarrolio.

En el 2007, se presentd el Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-
2012 donde se establecen los objetivos y Ias estrategias nacionales en materia
de desarrollo social, para lo que se requiere de una nueva etapa de la politica
social donde el énfasis se centre en promover la igualdad de oportunidades, en
teoria se genera para reducir la brecha entre guienes mas tienen y guienes
mas necesitan. Se quiere dotar de capacidades basicas a la poblacion para
que pueda acceder a mejores opcicnes de Ingreso, esto genera la
implementacion y coordinacion de un conjunto de pragramas. dirigidos a cubrir
las distintas necesidades de los diferentes sectores de la poblacion en Méxica,
las cuates tienen la caracteristica de ser focalizados para una mayor efectividad

asi comao para un mejor use y manejo de los recursos publicos.

El Plan propone reducir la pobreza extrema, asegurar la igualdad de
oportunidades y la ampliacion de capacidades para que todos los mexicanos
mejores significativamente su calidad de vida y tengan garantizados
alimentacién, salud. educacion, vivienda digna y un medio ambiente adecuado

para su desarrollo.

Si bien la pobreza se ha convertido en una caracteristica para identificar a
los distintos beneficiarios de los programas de la politica social, en 1a actualidad
el Programa de Desarrollo Humano OPORTUNIDADES es el mas importante
mecanisme de combate a la pobreza en México. OPORTUNIDADES es un
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instrumento del Gobierne Federal que desarrolla acciones intersectoriales para
la educacidn. la salud, la alimentacion asi como aquellas acciores que
promueven el bienastar general de las familias que viven en condiciones de
pobreza extrema (SEDESOL, 2007)

La politica social es el principal instrumento para el combate a la pobreza.
Sin embarge, no es hasta la ultima década del siglo pasado que ia politica
social en su vertiente de combate a la pobreza, adquiere configuracion propia
dentro de las politicas publicas, principalmente a través de la canalizacion de

recursos crecientes a programas sociales especificos (Cabrera, 2007).

Aunado a esto, la politica social busca crear condiciones para que la
poblacion se incorpore de forma exitosa a los mercados laborales y que
comiencen a detonar circulos virtuosos de mayor capacitacion, mayores

Ingresos y por supuesto superacidn de la pobreza.

Mexico ha sidc durante las ultmas décadas un laboratoric de
experimentacion de los programas de ajuste estructural impuestos por los
organismos internacionales como el Fendo Monetario Internacional y el Banco
Mundial. tanto en materia econgmica como social. Sin embargo. la historia ha
demostrado que el resultadc ha sido desastroso. Esto ha traidc como
consecuencia gue los niveles de pobreza en México se encuentren en niveles

superiores 4 los de los afios ochenta (Damian, 2004)

Es importante sefialar, que estos mecanismos de combate a la pobreza
responden a las recomendaciones de algunos organismos internacionalgs, esto
debido a que para finales de los afos ochenta, la problematica de la pobreza
cobra una relevancia inusitada, impulsada sobre todo por la impertancia que le
concede las Naciones Unidas. el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo. el Bance Mundial, el Banco Interamericano de Desarroilo, y el
Fondo Monetario Intemacional, entre otros, Dichas organismos plantean que la
reduccion de la pobreza se logra en torno a un crecimiento econdmico
propiciado por la apertura econdmica del mercadoe que redundaria en un mayor
bienestar de la poblacién a través de una reduccién de la pobreza y la mejora
en la distribucién de ingreso, casi de manera automatica. (Mathus Robles.
2009).
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1.5.4. Programas en el area de estudio.

En los municipios donde se realizaran los estudics se encuentran 1os
proyectos: PROCAMPO . PESA y PROGAN que provienen de la SAGARPA con
fondos federales, Oportunidades, Setenta v mas. que dependen de SEDESOL

que también desciende de recursos federales y Amanecer que es del programa

Chiapas Solidario. que se abastece de recursos estatales.

Tambien se encuentran programas como la Coordinacién de Confianza
Agropecuania (CODECOA), Piso Firme y maiz solidario que aunque no les
otorguen el recurso econdmico, los recursos materiales que otorgan pueden
ser contabilizados como ingreses no propios, asi mismo, cabe mencionar que
aungue no sea de gobierno, aigunos habitantes del municipio de Ocotepec
reciben también de la asociacién civil Un Kilo de Ayuda, ademas de la
presencia muy significativa de organizacicnes no gubernamentales

internacionales como WorldVision México. A C. y Fundacién Kalping.

» PROCAMPQ. El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO)
se instrumenta a finales de 1993 y surge como un mecanismo de transferencia
de recursos para compensar a los productores nacionales por los subsidios que
reciben sus competidores extranjeros, en sustitucion del esquema de precios

de garantia de granos y oleaginosas. (ASERCA, 2010)

En el decreto de creacion de PROCAMPC se decia que su objetivo principal
era “transferir recursos en apoyo de la economia de los productores rurales,
que siembren la superficie elegible registrada en el directorio del programa.
cumplan con los requisitos que establezca la normatividad y acudan a solicitar

por escrito el apoyo” (DOF. julic 1994)

El programa otorga un apoyo por hectarea o fraccion de ésta a la superficie
elegible, inscrita en el Directorioc del PROCAMPO, v que esté sembrada con
cualquier cultivo licito 0 que se encuentre bajo proyecto ecologico autorizado
por la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). El
apoyo se entrega a los productores que acrediten ser propietarios o
peseedores de buena fe o en posesion derivada {en arrendamiento. usufructo,
aparceria) de predics con superficies elegibles en explotacion inscritos en el
PROCAMPC.
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PROCAMPO es el programa nacional de apoya a los granos mas
progresivo de México. llega a mas agricultores de bajos ingresos que cualquier
otro programa. El programa llegd al menos a 1.6 millones de productores de
bajos ingresos durante al 2005, (Fox, Haights. 2010).

Hasta 1995, la reglamentacion de PROCAMPO permitia apoyar solamente
a los productores que sembrasen maiz. frijol, trigo, arroz, sorgo, soya. algodon,
cartamo y cebada forrajera (SAGARPA. 1996)

En este programa se encuentran los productores del pais que
voluntariamente se inscribieron en el directorio, independientemente del
tamafio del predio. tipo de tenencia de la tierra, régimen hidrico, modo de

produccién ¢ filiacion politica.

Surge como un mecanismo de transferencia de recursos internacionalmente
aceptado, para compensar a los productores nacionales per los subsidios gue
reciben sus competidores, en sustitucién del esquema de subsidios basado en
los precios de garantia, el cual no beneficiaba a un nimero importante de
productores. Este, que es el objetivo principal del PROCAMPC esta
debidamente establecido en el decrete que lo regula publicado en el Diaric
Cficial de la Federacién el 25 de julio de 1994 y su fe de erratas del 26 de

sepliembre del mismo afio.

En forma colateral, el PROCAMPO coadyuva al logro de otros objetivos
como log de capitalizacion; frenar la degradacion del medio ambiente al
promover la conservacion del suelo, agua, bosques y selvas; la conversién
productiva de aqueilas superficies en las que es posible establecer actividades
de rentabilidad mayor; la regularizacién de la tenencia de la tierra. y Ia
participacion a los productores en la vigilancia de la aplicacién de los recursos y
acciones que se desarrollen en el PROCAMPO. Ademas, por efecto de la
continuidad que se le ha dado a sus operaciones, propicia que los beneficiarios

usen el subsidio para planear su actividad productiva. (ASERCA, 2010}

»PESA. El Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria (PESA) se
define como un concepto amplio que abarca al conjunte de conocimientos,

técnicas y procesos, que se utilizan en el disefio y operacion de programas de
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desarrolle rural para satisfacer las necesidades de familias y grupos de las

zonas marginadas del pais. (FAO. 2011)

El PESA busca despertar suefios y anhelos en los actores de la comunidad
rural, y apoyarles en el desarrollo de capacidades para que los conviertan en
proyectos capaces de generar cambios en sus sistemas de vida y transformar

positivamente su realidad.

A principios de siglo XX!. las evaluaciones del programa de ‘Alianza para el
Campo’ (conjunto de subsidios para la produccion agropecuaria). demostraban
que, de manera general, el apoyo al campo mexicana habia sido Ut para e
agricuttor comercial. generandoc riqueza y fortaleciende las unidades
productivas; sin embargo, no sucedia lo mismo con los preductores clasificados
como pobres y de autoconsume; ya que no existia una uniforme distribucion de
los recursos y por el otro, los pocos recursos que llegaban causaban

dependencia.

En Mexico. el porcentaje de ruralidad es del 26%, del cual 49% de los
hogares rurales se encuentran bajo la linea de pobreza. y se distribuyen en
196,000 localidades con poblacién menor a 2,500 habitantes. En materia
econémica, el PIB silvoagropecuario (del cual 71% es agricultura y 22%
ganaderia) ha declinado en un 5% y emplea el 20% del total de la fuerza de
trabajo. EI 60% del ingreso familiar de |as areas rurales marginadas depende
de la produccion agropecuaria. En el aspecto nutricional se estima gue entre 5

y 10% de la poblacion nacional presenta desnutricién variada. (FAQ, 2011)

Ante este tipo de resultados y limitantes en la atencidn de las zonas
marginadas fue que la Secretaria de Agricultura. Ganaderia. Desarralic Rural
Pesca y Alimentacién (SAGARPA) realizd una alianza con la Qrganizacién de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAQ). Para 2002, el
Gobierno de México tuvo como objetivo central y prioritario, la reduccién de la
pabreza, y decidid llevar a cabo un programa intersecretarial para atender a las

poblaciones de las 250 microrregiones de mas alta marginacion.

En esa época, el Director General de la FAQ, Jacques Dicuf. compartié el
concepto y la experiencia intemacional del "Programa Estratégico para la

Seguridad Alimentaria (PESA)", con el entonces Presidente Vicente Fox, para
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gjecutarlo en apoyo al programa intersecretarial con la cooperacién técnica de
la FAO.

La FAO inici6o el PESA desde 1894 en 15 paises de hajos ingresos. A nivel
mundial PESA estaba disefiado para combatir la hambruna rural. No obstante,
en Mexico no habia evidencia de hambruna. pero si de pobreza, de una mala
nutricign y de deficiencias alimentarias. Esta diferencia provocd que el modelo

del PESA tuviera que ser adaptado a |a realidad mexicana.

Coemo resultade del convenio establecido entre SAGARPA y la FAO, el
PESA México inicié operaciones en 2003 bajo tutela de lan Cherrett,
funcionario de FAQ en Centroamérica, quien se encargé de iniciar la estructura
del programa y de dar rumbo al denominade 'PESA piloto’, que comenzd a
operar con recursos federaies del Programa de Desarrollo Rural en seis
Estados (Michoacan, Aguascalientes. Guanajuato, Jalisco, Puebla y Yucatan).

atendiendo en total 13 municipios y 48 comunidades.

En esta fase pilote, se trabajo con equipos técnicos estatales contratados
directamente por la FAQ, bajo la coordinacién de una Unidad Técnica Nacional
(UTN-FAQ) y se desarrollé la metodologia general. La FAO otorgd todo el
soporte técnico para el disefio metadolégico del PESA en México sentando las

bases para su configuracion.

Para e! afic 2007, la Camara de Diputados asignd 561 millones de pesos
(MDP) en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) para PESA.
dirigidos a los tres Estados mas pobres de México: Guerrero, Qaxaca y
Chiapas. Con el fin de hacer frente al inminente crecimiento de la estrategia
PESA, también en ese afno se presenta un relevo en la Direccion de la
Coordinacién Nacional de la UTN-FAQ. Por otro lado, en los Estados sin
asignacion especial en el PEF, se siguid con la contratacion de ADR vy
apoyando los proyectos PESA con recursos federalizados del Programa de
Lesarrollo Rural. A finales de 2007, existian ya 32 ADR en 16 Estados.

Las asignaciones de! PEF, aunadas al apoyo de SAGARPA, la FAO y
diversos goblernos estatales, impulsaron el crecimiento del PESA. Ante este
incremento en los recursos y la cobertura. a partir de 2007 se gestd una

segunda etapa de disefio en la metodologia del PESA para homologar su
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estrategia operativa en el pais. Esta etapa de reajuste al programa se dio
gracias a una estrecha labor entre la UTN-FAQO y la SAGARPA. Se comenzd 1
unificar una disciplina de trabajo y de toma de decisiones en los Estados, y se
homologaron la metodologia en campo y el sistema de seguimiento v
evaluacion de las ADR y sus actividades. Cada ADR promoveria proyectos, de
manera gradual y acordes a su grado de maduracién, en tres areas: a) hogar
saludable y conservacién de suelo y agua, b) produccion de alimentes y c)

mejoramiento del ingreso. Todo esto con enfogue microrregional.

En 2008. el Programa Especial para la Seguridad Alimentaria cambia su
nombre a Proyecta Estratégico para la Seguridad Alimentaria, conservandg sus
siglas.

En ese mismo afic, la asignacién especial en el PEF ascendio a 1,100 MDP
incluyendo a Puebla y Morelos. Posteriorments, en 2009 se asignaron 1,560
MDP para PESA y se incluyé a Veracruz, Hidalgo y el Estado de Méxice,
totalizando ocho Estados en el PEF. Con este impulso, a finales de 2009 ya
eran 130 ADR con alrededor de 1,500 facilitadores trabajando en campo vy
atendiendo 830 municipios de 17 Estados. Para 2010, en el PEF se asignaron
1,750 MDP para PESA.

De esta manera, se comenzé a generar un modelo de operacion con
capacidad de implementar de mejor manera PESA a las condiciones del pais,
que son muy variadas; contando asi con un método flexible, para que se

adaptara al mosaico nacional, pero conservando sus ohjetivas y principios.

A consideracion de la FAQ, el PESA es el programa mas grande y exitoso
en nuestro pais, debido al involucramiento de los diferentes actores, &l apoyo

del congreso y la constante y estrecha labor entre FAO y la SAGARPA.

wPROGAN. El programa de Produccidn Sustentable y Ordenamiento
Ganadero y Apicola, es la continuacion del programa de Estimulos a la
Productividad Ganadera. En el nuevc PROGAN se tiene una nueva visidn de
impulso a la productividad y adaptacion de tecnologia, asi como de apoyoe al

cuidado y mejoramiento de los recursos naturales de areas ganaderas.
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Tiene como objetivo fomentar la productividad de la ganaderia bovina
extensiva con base en el incremento de la produccion forrajera de las tierras de
pastoreo. derivado del mejoramiento de la cobertura vegetal y de la
incorporacion de practicas tecnologicas. que buscan impactar en la rentabilidad
de las unidades de produccidn. E! Programa inicié el 17 de junio de 2003 con la
publicacion oficial de las Reglas de Operacion y continla en el presente ano.
2005. con e framite denominado Renovacién de Estimulo PROGAN. Este
tramite beneficia a los productores gue quedaron inscritos en el Padrén de
Beneficiarios del PROGAN levantado en el afic 2003. El tramite tiens una
vigencia de 3 afos. (Carta Compromiso PROGAN, 2004)

w CPORTUNIDADES. Es un programa federal para el desarrollo humano
de la poblacién en pobreza extrema. Para lograrlo, brinda apoyos en

educacion, salud, nutricion e ingreso.

Es un programa interinstitucional en el gue participan la Secretaria de
Educacion Publica, la Secretaria de Salud, el Instituto Mexicano del Seguro
Social. la Secretaria de Desarrollo Social y los gobiernos estatales vy

municipales. (Burgos, 2010)

El presupussto del Programa se asigna en tres Secretarias. SEDESOL.
SEP y SSA y la operacién se rige por reglas establecidas por los titulares de
esas secretarias, la SHCP y el IMSS.

Para garantizar la accidn conjunta y complementaria de estos tres

componentes. se creg la Coordinacion Nacional del Programa Oportunidades.
como arganao desconcentrado de la Secretaria de Desarrollc Social.

Para el seguimiento de la operacion. cuenta con un Comité Técnico donde
participan Subsecretarios de esas Dependencias, asi como el Director General

del IMSS y un Delegado de la Secretaria de ta Funcién Publica.

La coordinacidén en los Estados se realiza a través de Comités Tecnicos
Estatales donde se invelucran las responsables federales y estatales

vincutados a la operacién del Programa.

Esta coordinacion intersectorial e interinstitucional es uno de los elementos

mas innovadores en la Administracién Publica en nuestro pais y constituye una
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de las fortalezas que debe mantenerse y avanzar para garantizar resultados.
{(Burgos. 2010)

wSETENTA Y MAS. La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), a
través de la Direccion General de Atencién a Grupos Pricritarios. coordina el
Programa Setenta y Mas. el cual tiene como objetivo fundamental apoyar de
manera directa a las personas adultas de 70 afios de edad o mas, que vivan en
las localidades con poblacion de hasta de 30 mil habitantes. (Monterrosas,
2009)

Contribuye a mejorar las condiciones de vida de {os adultos mayores de 70
afos de edad mediante acciones de promocion y participacion social y &l

otorgamiento de un apoyo econémico.

Segun los datos del INEGI del conteo 2005, hay un universo de 3.7 millones
de adultos mayores de 70 afos a nivel nacional. 2.7 miliones viven en
localidades semiurbanas y urbanas. 1 millon viven en localidades rurales.
Dentro de los adultos mayores en zonas rurales, el 90% viven en localidades
de media o alta marginacién y 69% viven en localidades menores a 1,000
habitantes. (INEGI, 2005)

»w AMANECER. {(Aduitos Mayores Nuestra Esperanza y Certidumbre), es un
compromiso cumplide del Gobernador del Estado de Chiapas Juan Sabines

Guerrero, en reconocimiento al legado y dignificacion de los adultos mayores.

Se entrega en efectivo 500 pesos mensuales a los aduitos mayores de 64
anos. con la finalidad de mejorar sus condiciones de vida y fomentar su

integracion a la sociedad. (DIFChiapas, 2009)

El programa dio inicio el mes de febrero 2007 encabezado por el
gobernador Juan Sabines Guerrero, se registrd un beneficio inicial a 134.237
adultos mayores en el territorio chiapaneco. incluyd a los 24 municipios mas
poblados del Estado.

El pago se realizd en tres etapas el primer pago se contemplaron a 24
munICipios cen mayor concentracion poblacional el segundo a 52 y la ultima
etapa a 42 Iocalidades. (Diario de Chiapas, 2007)
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1.6. Conocimiento de la poblacién y la educacion de las zonas

marginadas.

Para poder realizar un estudio sobre l2 situacion actual de una poblacidn es
iIndispensable conocer previamente los antecedentes, la naturaleza y el
funcionamiento de dicha poblacién. Gracias a los estudios realizados por el
INEGI tenemos un marco de referencia donde se proyecta el pancrama general
a traves de diversas variables desde nivel de ingresos, hasta indices de

mortalidad, los dialectos en cada region y las costumbres de las mismas.

Con estos datos podemos observar la diferencia que existen de una zona a
otra dentro del mismo Estado, estas diferencias marcan un gran peso a la hora

de establecer metodos educativos y otro tipo de apoyos hacia la poblacion.

El indice de marginacion es una medida de manera sintetizada que permite
diferenciar a las localidades censales del pais segun el impacto global de las
privaciones que padece la poblacién. uno de escs factores es la educacion o

en su momentao la falta de acceso a ella.

La forma de determinar los niveles de educacion en estas localidades se
resume en el nivel de analfabetismo y en el porcentaje de poblacion sin

primaria completa.

Los indicadores que maneja el CONAPO es el porcentaje de poblacion de
15 anos ¢ mas analfabeta y el porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas sin la

primaria completa.

El acceso al conacimiento constituye un aspecto crucial para gque las
personas alcancen un nivel de vida digno. Por lo que la escolaridad de la
poblacion se convierte en un factor determinante para incrementar la
productividad del trabajo. transformando a las familias en hogares rentables v
competitivos, aumentando la autosustentabilidad de las economias jocales y a

su vez. regianales.

Segun nuestra Constitucion, en el articuio tercero se establece el acceso a
la educacion basica como un derecho de 108 mexicanos. Sin embargo existen
Zonas con rezagos educatives. La mayor intensidad de 1a marginacidn social,

derivada de |a falta de participacion en los sistemas educativos, se registra en
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la poblacion gue carece de los conocimientos que pueden adquirirse en la
educacion primaria, cuya desventaja se acenta entre los adultos. Por lo que
son considerables los indices correspondientes al analfabetismo y los adultos

sin primaria terminada.

Segun las estimaciones del CONAPQ con base en el segundo conteo de
poblacion y vivienda del 2005, de las 27, 365 localidades con un grado muy alto
de marginacion. el 41% de la poblacion de 15 afios 0 mds es analfabeta v el

66.1% esta poblaciéon no tiene fa primaria completa.
1.7. Medicion de Niveles Socicecondmicos

Los datos gue se analizaran para el analisis seran los niveles de ingresos
por familia, las caracteristicas de la vivienda y su infraestructura, los caminos y
condiciones de la comunidad dende se localice la muestra, los servicios con los
gue cuentan, como tambien la rentabilidad. competitividad. tipo de produccion y
niveles de los mismos, también. la caracteristicas sociales de la familia en

general,

Para las dimensiones de la vivienda se determinan las carencias de
infraestructura como disponibilidad del agua potable. drenaje, excusado, piso
firme, enargia eléctrica, entre otras. Dentro de la disponibilidad de bienes se
busca como indice, los aparatos electrodomeésticos que puedan tener las

familias.

Vivienda, Se entiende coma vivienda el espacio fisico donde los conyuges,
hijos y otros parientes, estructuran y refuerzan sus vinculos familiares a lo largo
de las distintas etapas de su curso de vida. (Anzaldo. 2007) la vivienda
constituye un espacio determinante para el desarrollc de las capacidad y

opciones de las familias y de cada uno de sus integrantes.

La peblacion que habita viviendas con piso de tierra o que carecen de agua
potable. drenaje, excusado o energia electrica, estd expuesta a mayores
impedimentos para gozar de una vida larga y saludable, camo también limita a
los menores de edad la concentracion en cuanto al aprendizaje. (CONAPO,
2000)
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La falta del agua potable dentro de ia vivienda o del terreno propicia el
consumo de agua en condiciones perjudiciales para la salud. La carencia de los
drenajes aumenta la vulnerabilidad de sus ocupantes. al aumentar el riesgo de
contraer enfermedades transmisibles come las  gastrointestinales vy
respiratorias. Estas dos carencias no solo afectan a la familia. sino contribuyen

a la contaminacion de la saciedad que los rodea.

Disponiblilidad de bienes. La falta de algunos aparatos electrodomesticos,
como el refrigerader, por dar un ejemplo, en la vivienda tiene varias
implicaciones en la higiene. salud y economia de sus ocupantes, debido a que
reduce significativamente ta posibilidad de conservar los alimentos en buen
Estado durante mas tiempe, incrementandc con ello el riesgo de contraer
enfermedades gastrointestinales, al tiempo que impide una administracién mas
eficiente del gasto de los hogares destinados a la adquisicion de las

despensas.

De las todas las localidades que se encuentran registradas con un grado de
marginacian muy alto, el 36.9% no tiene excusado, el 34% no tiene energia
eléctrica segun las estimaciones del CONAPQO. Estamos hablando de niveles
relativamente altos para ser factores importantes relevantes a la salud, sin
embarge volvemos a recaer en la necesidad de comunicar a la poblacion la
importancia de mejorar sus viviendas y que esta poblacién genere conciencia
en la necesidad de despertar de esa dependencia que se ha generado tras los

anos.

1.8. Codificacién de encuestas, rentabilidad e indices de

competitividad.

La codificacion de encuestas se realiza para facilitar 1a captura de datos vy
para interpretar la informacién de una manera mas eficiente. Consta en
destinar un coédigo a una respuesta determinada el cual funciona como

herramienta para los analisis estadisticos.

Cuando se codifica una encuesta, se tiene gue tener en cuenta la indole de
la variable, si esta es cualitativa o cuantitativa. Posteriormente se determina si
las respuestas son abiertas o cerradas, |as abiertas por 0 general son dificiles

de codificar y quedan sujetas a la interpretacion del analista de los resultados.
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A las respuestas cerradas, segun el nimero de alternativas de respuestas que
pueden ser elegidas existen preguntas con respuesta Unica o preguntas con
respuestas multiples. (Téllez. 2009)

Las codificaciones mas comunes en las preguntas cerradas son que la X se
utiiza para las variables cuantitativas y la ¥ para las variables cualitativas
cuando existen multiples opciones. La letra A para las preguntas abiertas que
un determinado momento se requerird convertirla en Y para su andlisis

posterior.

Los indices de rentabiidad mas utilizados constituyen una medida de la
Eficiencia operativa de la Empresa. y son de dos tipes: 10s que muestran |a
Rentabilidad en relacidn al volumen de ventas. y los que muestran la
rentabilidad en relacion con la inversion. Entre los primeros se puede
mencicnar el porcentaje de utilidad bruta, que es igual a la utilidad bruta
dividido por las ventas totales: y el margen de utilidad neta, que es igual a la
utiidad neta dividido por las ventas totales. Entre los indices de rentabilidad
respecto a la inversion, se puede citar el porcentaje de rendimienta del
patrimonio, que es igual a la utilidad neta dividida por el patrimonio {otal; ¢ el
porcentaje de rendimientoc de {os activos. que es igual a la utilidad neta dividido
por el total de activos tangibles No obstante. ninguno de los indices
mencionados son utiles por si solos, siendo necesario disponer de un conjunte
de ellos para realizar comparaciones que permitan evaluar la rentabilidad de la

gestion de la Empresa.

Entendamos a la competitividad como la capacidad de las empresas para
competir en los mercados y. cen base en su éxito, ganar cuota de mercado,
incrementar sus beneficios y crecer generar valor para l0s inversionistas y

riqueza para la sociedad. (Berumen, 2009).

Mediremos la competitividad en base a la relacién que exista entre los
costos de factores internos, que en este caso especifico se referird a los costos
fijos cemo son costo del jornal y el costo imputado de la mano de obra familiar,
sobre el valor agregado. valor gue se presente de la diferencia entre el valor
bruto de la produccidn (ingreso} y los gastos en efectivo sin salarios y la
depreciacion
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Los factores determinantes de la competitividad, son de dos tipos:

= La medida de ofrecer los bienes o servicios a menores precios que los

competidores.

« Sobre los precios de venta infiuyen los costos de los factores. tales como
los costos de capital de la mano de obra y de las materias primas.
(idem)

1.9. Estudios de competitividad

La unidad de anglisis sera la Unidad de Produccidn (UP). &l inicio se
realizara el analisis de [a competitividad de las UP consideradas en el estudio y
para cada una de ellas se aplicard el anzlisis de rentabilidad en fincas o
analisis de los ingresos y la inversién en fincas (Schaefer-Kuehnert, 1984). Esta
metodologia combina dos tipos de analisis, el analisis de ingreso y el analisis
de inversién, a fin de demostrar las relaciones (y las diferencias) entre los dos
tipos de analisis, ambos se muestran con respecto a la misma UP: el analisis
de ingreso se ocupa de un afio de operacidn corriente de la UP, en tanto que &l
analisis de inversién trata del desarrollo de la UP en el curso de |a duracién de
una inversién en la produccion. La medicién de estas variables puede hacerse

en forma anuat.
1.10. Escuelas de Campo

Considerando gue la educacion es un factor decisivo en las zonas
marginadas y que cada zona tiene aspectos fisicos los cuales intervienen en
los temas de estudios, resulta conveniente resaltar la importancia del modelo
Escuelas de Campo, que resulta ser una manera practica de llevar la
educacion y la conciencia de utilizar correctamente los recursos naturales con

los que se cuenta.

El modelo Escuelas de Campo se representa como el nodo central de la
estrategia para la capacitacion y transferencia de tecnologia participativa

“aprender-haciendoe para la seguridad y nutricion alimentaria” (Morales, 2008).

Las ECA’s consistan en una experiencia pedagdgica, que se articula en

torno a un grupe de productores de una misma comunidad, que con el apoyo
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de un facilitador local, diagnostican participativamente su realidad y establecen
una serie de prioridades. Una vez definidas las prioridades tiene lugar la
articuiacién de accicnes dentro de un proceso gue puede caracterizarse como
de APRENDER-HACIENDC Y ENSENANDO, en suma, ir validando,
construyendo, recreando y aprovechando un cuerpo de conocimientos en torng

a temas o topicos especificos de interés local. (Mejia, 2003)

Este modelo se constituyen en componentes claves de programas de
desarrollo que buscan la reduccién de la pobreza en todas sus formas y que
necesariamente, si pretenden honestamente alcanzar sus objetivos, dsben
poner en practica estrategias metodologicas que incorporen componentes que
logren mejores y mas equitativos niveles de interaccion de los participantes
locales y externos, de tal manera que puedan permitir la apropiacion de los

procesos y la continuidad de los mismos.

Las ensefianzas en estas escuelas ohedecen a dos orientaciones
esenciales, primero; la tedrica © académica gue imparte conocimientos
relativos a la escritura, aritmeética, etc., y segundo; la agricola-industrial, gue
ensefia a explotar y aprovechar la produccién artificial del suelo, es decir, la
que se obtiene mediante el esfuerzo humanc y estd constituida por los

vegetales cultivados y 10s animales domésticos. (Gamio, 1987)

II. CAPITULO TERCERO (MARCO CONTEXTUAL)
2.1. Panorama Historico

2.1.1. Qcotepec

Este municipio, era un poblade peguefio con muchas dificultades para
sobrevivir; el maiz y el frijol no se daban. Segun el sefior Crispin Hemandez,
que fallecié a los ciento diecinueve afics, contaba que hace muchos afios
Ocotepec (Kubimd) sufrié un asentamiento, esto es, que se removio la tierra, se
derrumbaron los cerros y la tierra se modificé, se generaron rios, barrancos,
cuevas, y demas Este desastre dejd en tan malas condiciones a la tierra que
ya no era factible para trabgjar. Los hombres se vieron en la necesidad de

esperar mucho tiempo para poder volverla a trabajar.
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Actualmente esta tierra que sufrio los derrumbes se llama Sakpajkomo, que
en castellano significa *hueso simple donde no se da nada o donde no hay
nada’. Es en estas partes de Ocotepec, donde se encuentran terrenos de
laderas lo cual lo hacen dificil la agricultura, a pesar de eso, se cosecha maiz y

frijol junto con algunos arboles frutales para consumo propio.

Realmente no se sabe por qué exactamente se le puso el nombre de
Ocotepec, algunos habitantes comentan que es debido a la abundancia de los
arboles de acote, sin embargo, en este municipio no es muy comun el arbol de

ocote, tal vez con el tiempo han desaparecido.

El significado de Ocotepec, segun el seffior Don Mauro Cruz Castellanos, es
‘pequefia esfera de tierra” que se transforma a unos cinco o diez metros bajo la
tierra, que en zoque se |e llama okotye, segun isabel Cruz Lépeaz, autora del
escrito “Cronica del Padecimiento y Desenvolvimiento del Municipio Zague de
Ocotepec, Chiapas® el nombre del municipio proviene de esa patabra. (Cruz
Ldpez. Isabel. 2002)

El cronista chiapaneco, José Luis Castro Aguilar estipula que ios aztecas
llegaron a la region de Ocotepec y sometieron a los zogues en el afio 1488, en
1883 se divide el Estado en 12 departamentos siendo Ocotepec parte del de
Mezcglapa. Cien afios despues, en 1983 para efectos del sistema de

planeacion, s& ubica en la regién | Centro de Chiapas.

En los afos 1920 a 1930, en el aspecto de las creencias, todavia no
contaban con un santo establecido. solamente le temian a la madre Luna, afios
despues conocieron a un sante llamado San Marcos y lo convirtieron en el
patrono del puebio. Le celebraban su fiesta de una manera unanime.

Actualmente existen varias religiones en ia zona.

2.1.2. Copainalad

La antigua palabra de Koa / Painal / Lan significa "LUGAR DE LAS
CULEBRAS QUE CORRIERCN", del Néhuatl Kchyatk, culebra; painalg,
corredor y lan, residencia locativa abundancial; las culebras fueron
denominadores y fundadores del pueblo, aungue posteriormente resultaron

expulsadas. Famoso desde la época de la conguista por semejanza con el
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nombre Painala que da Bernal Diaz del Castillo al pueblio natal de los Padres
de la Malintizin de origen Nahuatl y Caciques de la Comarca; creyéndose hasta
la fecha, entre los indigenas. que Copainala de Chiapas, no es otra cosa que el
Pais del soldado y cronista de Hernan Cortés. Es bien sabide que Copainala se
caracteriza por ser Municipio de honda cultura Zoque y que en la época de |a
Colonia fueron evangelizados por los misioneros Dominicos, mismo que

edificaron la Iglesia de San Miguel Arcangel, de gran valor artistico e histarico.

En 1883, se construye la carretera Chicoasen-Copainala-Tecpatédn, como
parte de la carretera de Cristobal-Las Paimas. Mismo afio que se divide el
Estado en 12 departamentos siendo Copainala parte de Mezcalapa.
Posteriormente, en 1909 es elevada a villa, segun decreto del gobernador
Ramén Rabasa. Dos anos despues los ciudadanas de Copainala, combaten
fuerzas tuxtlecas y sancristobalenses sublevadas por regresar los poderes del
gobierno del Estado a tierras coletas, venciendo los oficialistas. En 1920 un
grupo de copainaitecos se levantan a favor del movimienta obregonista
liderados por el coronel Arsenio Narvaez, mismo que era partidario del
mapachismo que encabezaba el general Tiburcioc Fernan Ruiz. En 1825 se
promulga el decreto que eleva a Copainalé a la categoria de Ciudad. En 1883,
para efectos del sistema de planeacién. se ubica en la region | Centro de
Chiapas. (Castro A 1985}

2.2. Panorama Situacional

En el pais existen 104,359 localidades con tres o mas viviendas, de estas
localidades rurales el 26.2%, segun CONAPQC, cuentan con un grado de
marginacion muy alte. que correspenden a 27,365 localidades. de estas. 4.819

se encuentran en Chiapas.

El estudic se llevd a cabo en ios municipios de Ocotepec y Copainald, en
donde se encuentran 25 y 25 localidades respectivamente con un grado muy
alto de marginacion. {CONAPQ, 2005)
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llustracion 4 Localidades por grado de marginacién y tamaro de localidad
Chiapas, 2005.
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de la Poblacién y vivienda 2005

El estudio se concentra en una porcién de la parte donde se encuentra alto
grado de marginacion y muy altc de marginacién, para ver si existe también
correlacion entre los dos grados. De acuerdo a las estimaciones del CONAPO
el grado de marginacién mas alto existe en la parte norte del Estado de
Chiapas, como también el numero de habitante en las localidades, en las
localidades de Ocotepec y Copainalda se encuentra registrada con un
aproximado de menos de 2,500 habitantes en la primera y de 2,500 a 14,999
habitantes en el segundo municipio.

En el catalogo general de localidades del INEGI, se estipula que Chiapas
cuenta con 118 municipios, de los cuales en el 2005, se tenia un registro de 47
con grado de muy alta marginacion, para el 2010 ese numero aumento por uno,
teniendo un total de 48 municipios con este grado. En cuanto al grado de alta
marginacion, en el 2005 se registraron 64, nimero que disminuyo a 39 en el
2010. Se registro en el 2005, 5 municipios de media marginacion, para el 2010
se registrd 28 municipios, en cuanto al grado de baja y muy baja marginacién,
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se mantuvo igual en los cinco afios, con un registro de un municipio por cada
grado. {INEGI. 2011)

221 Ocotepec

El municipio esta ubicado hacia ei noroeste en las cocrdenadas 17°13 N y
93°09° W, y su altitud es de 1.500 m. Su extension territorial de 59.680 km?,

equivale al 8% de la superficie regional y al 0.08 % de la estatal.

llustracion 5 Localizacion del Municipio de Ocotepec en Chiapas.

Fuente & aboracicr pronia

Las localidades donde se desarratld la investigacion en este municipio son
Santa Lucia, San isidro. San Marcos, Cerro Blanco, Rivera Nazaret, Paraiso

Huacand y San Pablo Huacand.

Los recursos hidrolégicos estan confermados por los rios. Cuachi y
Tombac, los arroyos de caudal permanentemente. San [sidro y del Pueblo. asi
como tambien los arroyos del caudal periddico como el de la Campana y de

Pollén, complementando este rubro la laguna Agua Perdida. El clima es calido
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humedo con lluvias todo el afio, por lo que predomina la vegetacion de selva
alta. (INFDM, 2005)

Para el caso de las localidades de estudio en el municipio de Ccotepec se
puede identificar a San Pablo Huacand coma la localidad de mayor numero de

habitantes.

El indice de desarrollec humana (IDH) esta fundamentade en indicadores de
salud. educacién e ingreso, de acuerdo a la clasificacidon del PNUD. los
municipios se encuentran clasificados dentro de rangos medios, no obstante
que sobretodo Ocotepec esta en la frontera con la clasificacién de IDH bajo. El
grado de marginacion ceincide de alguna manera con el IDH, donde se ubica a
Ocotepec con grados de alto y muy alto respectivamente. De acuerdo a su
ubicacion QOcotepec es un municipio un tanto mas aislado. los servicios
disponibles, asi cemo su interaccidn tanto dentro de sus localidades como

hacia afuera del municipio es limitada.

La edad promedio de los jefes de familia es de 44 afhos con rangos 22
hasta 77 afos, para los conyugues la edad promedic es de 387 afcs con
rangos de 14 hasta los 73 afios. En cuanto a los hijos mayores la edad media
de los hijos mas grandes es de 16.04 afios, 59.6% mencres de edad.
Prevalece el estado civil de casado y union libre, siendo en Ccotepec en donde

hay una menor tendencia hacia el matrimonio civil.

La region de estudic es un territorio donde ha predominado la etnia Zogue.
por lo que el lenguaje es comun entre la sociedad. En el caso de {os jefes de
familia en Ocatepec son bilinglies, es decir hatlan espafiol y zoque. En cuanto
a los conyugues. en Ocotepec no habian solo espafio! y se reporta el 21% que
habla solo zogue. Para los hijos mayores 89% hablan zoque y espafiol, 4.5%
solo zoque. La escolaridad promedio de los jefes de familia esta por arriba del
quinto grado de prnmaria en ambos municipios, mientras gue el conyugue es

menor.

222 Copalaia

El municipic se encuentra al Norte del Estado de Chiapas. en la region de

las montafias del Norte, la cual esta formada por 23 municipios. gue en
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conjunto ccupan una extension de 5,098.5 km? equivalente al 8 1% del territorio
estatal. Con una poblacion aproximada de 324,273 habitantes y representa
B.3% del total estatal. Esta zona limita al norte con los Estados de Tabasco y

Veracruz.

llustracion 6 Localizacion del Municipio de Copainala en Chiapas.

F.ante Elazzracidn prop a.

El municipio se asienta entre escarpadas serranias que riegan el potente rio
Mezecalapa y sus afluentes en una suparficie alfombrada de pastos y selvas
exuberantes al noroeste del Estado de Chiapas tiene una extension territorial
de 330 km2, que representa el 2.6% del terntorio regional y el 0.44% del

territorio estatal.

El territorio del esta constituido por zonas principalmente accidentadas solo

el 30% se ubica en zonas planas en el centro del municipio.

La hidrografia esta compuesta por afluentes del rio Mezcalapa o Grijalva asi
como el Zacalapa. Opac y Agua Fria, ademas de los arrc .3 Noepac,
Chilpancingo, arroyo San Nicolas, Noshipac, Jamambac, Cuyapiac y Cunajen,

entre otros.
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El clima es calido subhumede, en la cabecera municipal la temperatura
media anual es de 25 9°C con una precipitacién pluvial de 1.115 milimetros

anuales.

La vegetacion es de selva alta, dentro de la variedad de especies que se
ubican: pino {(Pinus spp), candox (Tecoma stans). mango (Mangifera indica),
nanche (Byrsonima Crassfolia), roble (Quercus robur) caoba (Swietenia
macrophylia G. King }, amate (Frcus glabrata), cedro (Cedrella odorata o cedrelia

mexicana), ceiba (Ceiba pentandra), hule (Hevea brasifiensis), entre otras.

En cuanto a la fauna destacan las especies: mico de noche (Potos
flavus) tigrillo (Leopardus tigrnnus), 'guana de ribera {/guana iguana), congjo
(oryctolagus cumcuius). vibora de cascabel (Crotalussimus), nauyaca (Bothrops
atrox), boa (Boa constrictor). corales (Micrurus), tortuga plana (Natator

depressus), entre otros.

Las tipas de suelo predominantes en el municipio son: rendzina, luvisol,

regosol, litasol y cambisol: su usa principal es agricola (INFDM. 2005)

La poblacion de hombres es ligeramente mayor (51%) en relacién a las
mujeres (48%), En relacion a los datos obtenidos en el estudio, la relacian
hombre/mujer es ligeramente mayor para el sector masculine que

proporcionalmente concuerda con los datos de INEGIL, 2005

La edad promedio de los jefes de familia es de 44 afios con rangos 22
hasta 77 afios. para los conyugues la edad promedio es de 38.7 afos con
rangos de 14 hasta los 73 afios. En cuanto a {os hijos mayores la edad media

de los hijos mas grandes es de 16.04 afios, 59.6% menores de edad.

La region de estudio es un territorio donde ha predominado la etnia Zoqus,
por lo que gl lenguaje es comun entre |a sociedad. No obstante, en Copainala

solo el 40% es bilinglie.

La escolaridad promedio de los jefes de familia esta por arriba del quinto
grado de primaria, mientras que el conyugue es menor Para los hijos mayores

aflos estudiados promedio son de 424, en Copainala es de 7.7 afos
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estudiados. Esta situacion indica que para los hijos mayores hay una mayor

prospectiva para estudiar grados superiores a la primaria.

. CAPITULO CUARTO (METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION)

3.1. Seleccidon del universo de la investigacion de campo vy

delimitacidn de 1a muestra.

Se levantaron un total de 63 encuestas en el municipio de Ocotepec y 81
encueastas en el municipio de Copainala, La informacion obtenida fue a través
e los productores. con informacion directa. estos pertenecientes a les grupos
de trabajo incorporades a un proyecto llamado “Innovacién para el desarrollo
economico y social del sector productive rural en la regidon sur sureste de
Mexico”™ que actualmente esta realizando el |Instituto Nacicnal de

Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, (INIFAPY”

Se encuestd un total de 11 comunidades, siete de ellas ubicadas en el

municipio de Ocotepec y cuatro en Copainala.

Se levantarcn un total de 124 encuestas en los dos. La informacion
obtenida fue a través de los productores, con informacion directa, estos
pertenecientes a los grupos de trabajo incorporados al preyecto antes
mencicnado. A continuacion en el cuadro siguiente se escribe la distribucion de

las encuestas en los dos municipios;

Cuadro 1 Numero de Encuestas por Municipio.

Municipiort ocalidad E;Jcisei?as MunicipiorLocatidad " O°
Ocotepec 63 Copainald 61
San Isidro 2 [Division del Norte 18
San Pab-lz) T 51. Miguei Hidalgo _ 29
| Paraisc Huacand 1 [Tufaguen 5
Nazaret 10 |Ban Vicente f 9
Cerrc Blanco B o
San Ma.rcos ) o 7
Santa_L.l.lma . <]

Fuente elaboracién propia con datos de la encuesta de campo. N=124
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3.2. Modelo de instrumento de medicion

La informaciéon se recopilo a través de una cedula de entrevista la cual
consiste en seis apartades principales, con un total de 44 preguntas, donde se
capté la informactdn scbre las unidades familiares con respecto a las
actividades agricolas y pecuarias, asi como los principales activos con ios que
cuenta. apoyos que reciben a través de programas de gobiernos o instituciones
no gubernamentales, ingresos y gastos totales para la preduccion, productos

obtenidos. entre otros.

Entro de los apartados. para esta investigacion, nos enfocaremos en el de
estudio de la competitividad sin proyecto. en donde se especifica la utilizacion
de la tierra, actividades agricolas y pecuarias (para determinar costos de
produccion y produccién total), la mano de obra, capital de la unidad familiar.

operaciones corrientes y otros gastos. (Ver Anexo 1)
3.3. Procesamiento de la informacion

Las encuestas elaboradas se procesaron mediante la cedificacion de la
misma y se elaboracion una base de datos para facil manejo de la informacion.
Se sacaron frecuencias, promedios y rangos de cada uno de los datos, por
medio del programa SPSS5®.

Al término del vaciado de datos, destacs la diferencia que existen entre los
mismos, para esto, se establecieron estratificaciones para que las encuestas
con indicadores similares se agruparan dentro un grupo. Se determinaron tres
niveles de estratos.

La estratificacion consiste en dividir los datos recogidos en grupos
homogéneos para facilitar una mejor comprensidn del fenéomeno estudiado. A
cada grupo hamogéneo se le dencmina estrato. Esta técnica permite investigar
los aspectos mas significatives o las éreas mas importantes donde es

necesario centrar [a atencion. (Camisén. 2009).

La estratificacion se realizo tomando como referencia el indicador de
competitividad. Para realizar la estratificacicn se dividio la base en tres

estratos, el primere compuestc por ios indicadores de competitividad que
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resuitaron negativos, el segundo de cerc a uno y el tercero de indicadores

mayocres a uno.
3.4. Analisis de resultados

Para el analisis sccial se analizaron 1as encuestas, por municipio. como un
todo. las 63 encuestas en Ocotepec son el universo total para ese analisis y las
61 son para Copainala. A diferencia del analisis econdmico donde se dividis las
encuestas por estratos, basandonos en los niveles de compeutividad. se
generaron tres estratos para cada municipio El primero donde se conjuntéd
todos los valares negativos, el segundo grupo se generd con los valores dentro
del rango 0 a 1. y el tercer estrato se confoerma por todos los valores que se

presentaron con valores mayores a 1.

Cuadro 2 Composicion de Estratos por Municipio.

Numero de Encuestas .
N~ de estrato Valores Ocotepec Copainala
Negativos ‘ 9 4
_ Estrato 1 |
Estrato 2 Qa1 18 19
Estrato 3 Mayores a1 36 37

Fuerte: elacoracién propia cer datos de la encues:a de camplf) N=124

Podemos de antemano especificar que el estrato 1y 3 son ios estratos con
unidades familiares mencs campetitivas. De acuerdo a indicador del indice de
competitividad entre menor sea este, mas competitiva s la unidad familiar. De
acuerdo a los estratos establecidos, se tiene gque para el estrato uno, la relacion
de competitividad es negativa, para todas las UF que partenecen al estrato 1,
significa que no son competitivos vy se tiene que realizar mejoras en su nivel de
produccion para que existan ganancias dentro de su produccion agricola vy
pecuaria. La relacion que se tiene con respecto a la produccion que obtiene y el
indice competitividad obtenido es muy imponante, debido a que estas unidades
familiares destinan su produccion comunmente al consumo familiar, lo que

indica que no tienen participacion dentro del mercado.

En el estrato 2, se puede observar, segun los datos obtenidos que dentro de
este estrato se tiene que, existen indicadores menores a 1 y mayores a cero;

Esto indica que para este estrato, ias unidades familiares son mas rentables
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que en el estrato 1, sin embargo es importante asegurar que este indicador

siempre se mantenga en ese intervalo de valor.

Dentro del estrato 3 se muestran que los indices de competitividad estan
por arriba de 1, y se llegan a presentar hasta en 15.6%, lo que significa que
estos no son competitivos, debido a que la estructura del valor agregado es
menor que los costos de produccién, lo que hace que este indicador sea mas
grande en relacion a estrato 2. Como también, de acuerdo al indicador de
competitividad, muestran una tendencia a incrementar, ya que los costos de

produccion son mayores al valor agregado.

Podemos apreciar en la grafica siguiente que el mayor nimero de familias
estan representadas por el estrato 3, el cual hemos concluido que no es
rentable.

Figura 3 No. De Encuestas por Estrato.

B Numerode Encuestas Ocotepec # Numero de Encuestas Copainala
16 37
17 a3
9
- .
Negativos 0al Mayoresal
Fstrato 1 Estrato 2 Estratc 3

Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta de campeo. N=124

A continuacion, se presentaran los resultados de los aspectos sociales de
forma global, para tener una idea del estilo de vida que se presenta en estas
comunidades, posteriormente se analizaran los aspectos técnicos haciendo
referencia a estos tres estratos.

3.4.1. Aspectos Sociales

Tomando en cuenta las localidades estudiadas, la relacion hombre mujer en
estos municipios es practicamente 50/50 %, en cuanto a poblacion total.
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En relacion a los datos obtenidos en el estudio. la relacion hombre/mujer es
ligeramente mayor para el sector masculino. que proporcionalmente concuerda
con fos datos de INEGI, 2005.

Cuadro 3 Relacion de hombres y mujeres en las localidades de estudio
por municipio

Municipio = Hombres% | Mujeres %
Total de
51 4G
Encuestas ‘
‘ Ocotepec (n=53) 52 | 48
Eopainala {n=61) 53 47 )

Fuertes Elabcracibn propiz con datos oe encuesta er camps. N=124

La edad promedio de los jefes de familia. de los dos municipios, es de 44
afios con rangos 22 hasta 77 afios, para los conyugues la edad promedio es
de 39 afos con rangos de 14 hasta les 73 afios. En cuanto a los hijos mayores

la edad media es de 16 afes, 59.6% son menores de edad.

En cuanto a los aspectos de los estados civiles, prevalece el estar casado y
unidn libre, siendo en Ocotepec en donde hay una menor tendencia hacia el

matrimonio civil.

Cuadro 4 Estado Civil de los jefes de familia encuestados

Estado Copainala | Ocotepec
Civil

Casado 754 % 89.8 %

| Soitero 48% - 48%
Viudo _ 16% |
Divorciado 168%

| Unién libre 1487% 205 %

| Separado__|  16% 16 %
Madre
Soltera 1.6 % 1.6 %

Fuente E aboracidn sropia con datos de encuesta 81 campo. h=124

Se encontré gue para el dialecto, a pesar gue los municipios involucrados
en el area de estudio son territorio donde predomina la etnia Zoque, en
Copainala. solo se encontrd que 40% de los encuestados son bilinglies y 60%
solamente hablan el espafiol y no se encuentra persona que hable solamente
el zoque. A comparacién de Ocotepec. que el 96 8% habla Zoque y Espafol,
1.6% habla salo zogque, v el 1.6% habla sdlo espafiol.
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En el affabetismo se encontrd que Copainala cuenta con menor grado de
analfabetismo, donde el 3.3 % de los jefes de familia no saben leer a

comparacion de los 29.5% correspondientes a Ccotepec.

Cuadro 5 Analfabetismo de los Jefes de Familia en ambos municipios

]iunicipios " Sabe leer | No sabe leer
| Copainala T 967 % 3.3%
Ocotepec © 705 % 295 %

Fuente Eiaboracion propia con datos de encuesta en campo._ﬁ=124

Dentro de la escolaridad, se encentré que los jefes de familia tienen un
promedio alcanzada hasta el 5° afio. al igual que los conyugues. en ambos
municipios. La diferencia recae en que en Copainald lus hijos mayores sélo
alcanzan, en promedio, al 4" grade terminado. vy en Ocotepec. se encontrd una

mayor prosperidad educativa alcanzando el 6% grado.

Cuadro 6 Promedio de aiios estudiados en ambos municipios.

 Copainala | Ocotepec
T' Jefes de familia =~ 5.51 4.9
Conyugue 488 429
l Hijes mayores 424 6.9

Fuente' Elasoracicr progia con datos de e-z_esta en carrpé N=124

En ocotepec existen escuelas y dentro de las localidades se ubica hasta el
nivel de primaria, de acuerdo a lo manifestado por los encuestados, el 34.4%

afirmaron gue algunoc de los integrantes de la familia han dejado de estudiar.

Las razones por las cuales dejaron de estudiar fueron principalmente por
cuestiones de economicas, otra muy ligada es gue tuvieran que dedicarse a

trabajar y por ultimo que no se sintieron motivados a continuar estudiando

En Copainala también existen escuelas y dentro de las localidades se ubica
hasta el nivel de primaria. el 41.8% afirmaron que alguno de los integrantes de
la familia han dejado de esiudiar Cabe mencionar que contrariamente a lo
esperado existe mayor desercién en Copainald (49%) que en Ocotepec
(34.4%). Siendo en promedio dos integrantes por familia que han dejado de
estudiar.
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Las razones por las cuales dejaron de estudiar fuercn principalmente por
cuestiones de economicas. otra muy ligada es que tuviercn gque dedicarse a

trabajar y por ultimo que no se sintieron motivados a continuar estudiando

Se analizo también el hogar de los encuestados, donde se encontré que el
85 % de la vivienda es propia. sclo 4.1% es prestada, las casas tienen en
promedio dos cuartos, con rangos de 1 hasta § cuartos El 80.7% tienen su

cocina independiente a la casa.

Se notd una fuerte tendencia al uso de fogenes a base de lefa como equipo
para cocinar alimentos, destacan los fogones alzados y con tubo para sacar el
humo {este es de tipo ecoldgico). No obstante. en Ocotepec se usa
principalmente del fogén con tubo en un 50%, asi como el fogén alzado en un
38%. Cabe mencionar que no se reportd el uso de estufa de gas en Ocotepec.
En Copainala se utiliza mas ef fogén alzado en un 58%. Cabe mencionar que €l

uso de estufa de gas practicamente se reporta en el Copainald en un 29%.

Esta situacién de alguna manera refleja una tendencia en el uso de lefia
como combustible. Aungue la mayoria de los encuestados reportaron que ellos
mismos recolectan la lefia (69%). se comienza a ver una tendencia hacia la

necesidad de adquirir la lefa.

La adquisicion de lefia aparece c¢como una necesidad que tiene una
tendencia hacia la alza debido a diferentes factores como la escasez y su
relacion con la distancia recorrida para recolectar la lefia o bien, por la menor
disposicion de mano de obra. Sin embargo la frecuencia de adquisicion de

lefia, esta por arriba de una vez por semana

El acarreo de lefia es realizado practicamente a pie o utilizando animales de
carga, se argumento no tener algun tipo de transporte para su carga o bien los

lugares de obtencidén no permiten el acceso més que a pie ¢ con animales.

El recurso lefia marca un fundamento importante en | estilo de vida de las
localidades de ambas municipios, ligado a su cultura y a sus estrategias de
sobrevivencia. no obstante. este recurso tiende a ser escaso y a dificultar su

obtencién. asociado también a la menor disposicidn de mana de obra en la

56




familia, para la realizacicn de este trabajo se ocupa toda la familia incluyendo a

los nifios v a las personas mas aduitas.

Se encontré que las paredes de las casas son principalmente de tabique
rojo. En Ocotepec las paredes estan construidas tanto de tabique rojo como
con paredes hechas de madera © palos. En Copainala las casas son

principaimente de tabique rojo en un 80%.

La lamina de zinc es el material elegido preponderantemente para la
construccion de los techos de |as viviendas en un 80%. En Copainala. después
de la lamina de zinc hay una preferencia en menor proporcién por la teja de

baryo.

Los pisos de las viviendas. en Ocotepec, estan construidos en su mayor
parte en un 84%de cemento firme. No obstante que se habla principalmente de
los cuartos donde estan los dormitorios, para el caso de la cocina y el bafc el
piso generalmente es de tierra. En Copainald estan construidos en su mayor
parte en un 87.9% de cemento firme y de 11.3% de tierra, esto es para los
cuartas donde estan los dormitorios, para el caso de la cocina y el bafo el piso

generalmente es de tierra

3.4.2. Aspecto Econémico de Ocotepec.

+ Apoyos gubsrnamentales

Al analizar los aspectos econoémicos par estratos, debemos entender que
cada estrato muestra también la cantidad de apoyc que recbe la unidad
familiar por afic. Esto para comparar la forma de vida de cada estrato y si
existe alguna consistencia en cuanto a la relacion del monto det apoyo contra el

nivel de vida econéomico.

Tenemos que el estrato 3 es e estrato gue recibe mas dinero. con un monto
promedic anual de $11,45042 seguide por el estrato 2 con $8,377.23,
terminando con el estrato numero 1 gue recibe la cantidad promedio anual de
$4 666 67 pesocs.
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Cuadro 7 Apoyos Econdmicos Gubernamentales en Ocotepec.

Apoyos

gubernamentales

PROCAMPO $ 216056 $ 381.25
Oportunidades S 463333| $§ 631667 $ 6,931.67
Amanecer S 36667 $ 15.28
PESA $ 1,538.88
Setenta y mas $§ 500.00 |
Chiapas solidario s 33.33] $ 257500
CODECOA 3 8.33
Total ($) $ 4,666.67| § 9,377.23| $11,450.42

Fuente. Elaboracién propia con datos de campo.(N=62. Estrato 1=8, Estrato 2=18, Estrato 3=36)

A continuacién se muestran los resultados sobre la utilizacién de tierra, el
inventario pecuario, la mano de obra, asi como los activos, pasivos, gastos
corrientes y los ingresos hacen referencia a la diferencia del ingreso y el nivel
de competitividad, por estrato. Se presentan los resultados teniendo en
consideracion que el estrato tres es el que tiene mayor apoyo de parte del
gobierno, a comparacion del estrato 1 y 2 por lo que este sera el punto de

referencia cuando se comparen resultados.

o Utilizacion de la tierra

El municipio de Ocotepec se encuentra localizado en las montafias del norte
del Estado, como cultivos encontrados se tiene: el café (Coffea arabigal.), maiz
(Zea MayzL), Hortalizas, pastizales, frijol (Phaseolus vulgarisL), frutales y
Pimienta (Piper nigrum).Entre los cultivos encontrados en este municipio es el

maiz el que mayor presencia tiene en cuanto a superficie sembrada.

En relacion a la estratificacion, se tiene que para el estrato 1, las hectareas
promedio de las unidades de produccidon son de 2.31ha. en total de todos los
productos, mientras que para los estratos 2 y 3 se cuenta con un numero de
hectareas de 2.90 y 2.28, lo que significa que no se tiene mucha diferencia en
el nimero de hectareas entre estratos. Sin embargo la utilizaciéon de la tierra

por cultivo existe una diferenciacién, el maiz es el que cuenta con la mayor

58




superficie cultiva dentro de los estratos (un poco mas de una hectarea). el
cultivo del café cuenta con una superficie de .36 y .38 para los estrato 1 y 2, sin
embargo para el estrato 3 esta superficie es menor ya que sélo ocupa 0.13 has
en promedio; del resto del los cultivos que se encuentran dentro de la
produccion de la unidad familiar son menores a media hectarea en promedio.

Cuadro 8 Utilizacion de la tierra en el municipio de Ocote ec

Uﬂlhaeiﬁn de Ia tierra

(ha)

Café 0.36 0.38 013
Maiz 1.33 1.61 1.40
Huerto 0.19 0.03 0.17
Pastizales 0.00 0.44 0.06
Frijol 0.17 0.19| 22
Frutales 0.25 0.19 024
Pimienta 0.00 0.11 0.00
Total de Ha. Utilizadas 2.31 2.96 2.28 |

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.(N=62. Estratc 1=9, Estrato 2=18. Estrato 3=36)
¢ |nventario Pecuario

En el municipio de Ocotepec, se encontré que dentro de las especies que
se explotan en las unidades familiares para los tres estratos se cuenta con
aves de corral; por el estrato 1 promedio 4 aves; en el estrato 2, 14 aves y en el
estrato 3, 12 cabezas promedio.

Dentro del estrato 1 solo se tiene en produccion cerdos y aves, mientras
que para el estrato 2 las unidades familiares cuentan con animales dentro de
su inventario toros, vacas, mulas o machos, guajolotes y caballos en
proporciones menores ya que representan menos de 1 cabeza promedio por
UF; en el estrato 2 se encuentra integrado el inventario por especies como
borregos, vacas criollas, becerros que en promedio por UF es de menos de 1

cabeza por especie y guajolotes que representan casi 4 aves por UF.




Figura 4 Inventario Pecuario por Estrato
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Fuente slabcracion propia con datos de la encuesta ge camoo. N=124

« Composicién de la mano de obra

Dentro del municipio de Ocotepec, la actividad mas sobresaliente es la
produccion agricola. que cuenta con cultivos de maiz. café y frijol
principalmente. Para que estas actividades puedan desarrollarse y obtener un
bien ya sea para venta o consumo del hogar, es necesario. entre otras cosas la
mano de obra para realizar las distintas actividades gue son parte del proceso

de produccién.

Dentre de fa compesicion de la mano de obra para los estratos. la
utilizacion de esta en los meses que dura el cultivo desde |la preparacion de la
tierra hasta la comercializacion, es de para el estrato 1 de 1044 meses de
mano de obra utilizada de! productor, mientras que para la mano de obra del
hijo en la aportacién por meses trabajados es .44 meses y solo 0.33 meses

son lo gue se contrata otro jornal para apoyo en actividades del cultivo.

Del estrato el productor trabaja ochomeses al afio en actividades agricolas
o pecuarias, unmes de la mano de cbra de los hijos y 0.839 meses contrata
rmanao de obra para estas actividades. Para el estrato 3 el productor se dedica a

su parcela 9.75 meses al aflo mientras que utiiza la mano de obra de los hijos
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menos del un mes del afo (0.94), y en el mismo tiempo contrata mano de obra
para realizar las actividades.

Figura 5 Mano de Obra en Ocotepec
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Fuente: Elaboracion propia con datos de campo. (N=62. Estrato 1=9, Estrato 2=17, Estrato 3=36)
s Activo, pasivo y Activo Neto

Los elementos activos se refiere a todo aquello que tiene la unidad familiar,
es todo lo que se puede ser representado en valor monetario que le pertenece
a la familia. El pasivo es todo aquello que la familia debe, son adeudos
pendientes por pagar. El activo neto es la diferencia entre ese activo que tiene
la UF y el pasivo que esta pendiente por pagar.

El activo para el estrato 1, en Ocotepec, se conforma por la suma del valor
monetario de tierra, edificios, equipo, ganado, que para este estrato representa
un total de $61,140.56. mientras que el pasivo que son las deudas promedio
por parte del productor son de $555.56 pesos, siendo por consiguiente el Activo
neto que es la diferencia del pasivo sobre el activo de $60,585.
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Dentro del estrato 2, los datos que se presentan son para el active con un
valor promedio de $88,555.86; mientras que el pasivo es de $1,683.33
promedio, el valor total neto con el que cuenta la UF es de $86,872.53.

En el estrato 3 los resultados arrojados son; para el activo de $96, 963.35
pesos promedic por unidad familiar, mientras que el pasivo representa un total
de $1,236.11 pesos promedio, siendo el activo neto en un total de $95, 727.24.

Cuadro 9 Composicion del activo neto. i
Ty e
Tierra 2633333 37,933.33|  30,96528
Edificios 27.777.78 30,777.78 4561111
Herramientas 284.44 544.89 545.28
Equipo 577.78 898.89 1,987.36
Ganado 688.89 5,266 67 3,619.44
Inventarios 357.22 545.97 1,323.35

| Ahorro 444 44 2777.78 561.11 |
Activo (3) 61,140.56 88,555.86 96,963.35
Pasivo ($) 555.56 1,683.33 1,236.11
Activo Neto ($) 50’535'001 86,872.53 95,727.24

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.
(N=62. Estrato 1=9, Estrato 2=17, Estrato 3=38)

La composicion del activo, esta dada por diferentes factores, que influyen
en la unidad familiar y que ayudan a la produccién tanto agricola como
ganadera. En la figura 6, podemos observar que para los estratos estudiados,
la tierra, y edificios representan la mayor cantidad del activo, teniendo un valor
promedio de $26,333.33, en el estrato 1, $37,933.33 para el estrato 2y
$30,965.28 para el estrato 3.Representando en promedio un 38% de todo el
activo que poseé la UF. Mientras que los edificios, que tienen un valor
promedio de $27,777.78, $30,777.78 y $45,611.11; para cada uno de los
estrato respectivamente, representan en promedio el 42% sobre el total de los
activos.
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Figura 6 Activos en Ocotepec
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Fuenle: Elaboracion propia con datos de campo.(N=62. Estrato 1=9, Estrato 2=17, Estrato 3=38)

e Operaciones corrientes en el municipio de Ocotepec

> Ventas

La estructura de los productos que se destinan para la venta en el municipio
de Ocotepec, esta constituida por café, maiz, ganado, aves de corral, frijol,
pimienta, frutales, chayote y huevo.

En el estrato1, los productos que son destinados para la venta son: El maiz
con un valor de $155.56 pesos, ganado donde se obtiene por la venta en
promedio $111.11 pesos por el producto vendido, Huerto $83.33 pesos y las
aves de corral (principaimente gallinas) con un valor de $50.00 pesos
promedio.

En el estrato 2 los productes para venta son mas variados que en el estrato
1, estos en promedic y en orden de importancia segun el valor en que

contribuyen al ser vendidos es de Maiz con un ingreso de $884.44 pesos, el




frijol con un ingreso de $716.72 pesos, el ganado de $500 pesos en promedio
obtenidos por la venta del producto. aves de corral $437.22, café $352.22
promedio, Pimienta $116.67 pesos, lo que representa un total en ventas
obtenidas de $3,0654.56 pesos.

El café contribuye en $625.00 pesos en el estrato 3, la venta de maiz
refleja un promedio de $606.25 pesos, con la produccion del frijol destina a la
venta se obtiene $563.89 pesos, las unidades familiares también obtienen aves
de corral para venta, con un total promedio de $550.00 pesos por la obtenciéon
de la venta del producto.

Curo 10 Ventas en el municipio de Ocot DeC.

Café (kg) 8 - _|s 35222 |$
| Maiz (Kg) 8 155 56 3 884.44 | 3 606.25
Ganado (kg) $ 111.11 3 50000 | 8§ -
Aves de corral $ 50.00 3 43722 | $ 550.00
Frijol (kg) b - $ 71667 | 3 563.89
Huerto | 8 83.33 $ 4722 | § -
Pimienta $ - $ 12353 | § -
Frutales $ - 3 - 1% 125.00
Chayote $ - $ 1111 | $ -
| Huevos 8 - $ 37.25 | § 15.56
| Total $ 40000 |$ 310967 |$ 2,485.69

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.(N=62. Estrato 1=9, Estrato 2=17, Estrato 3=36—)

> Consumo del hogar

Con lo que respecta al consumo del hogar de los productos que se obtienen
en las unidades familiares, se conforman de la siguiente manera: para el
estrato unoc se tiene un valor total de consumo de $2, 0078.89 pesos, de los
cuales se tiene el maiz como producto principal con un total promedio del valor
del producto de $1,490 pesos, otro producto que destinan al c~risumo es el
frijol que tiene un valor promedio de $544.44 pesos, mientras que otros
productos que también son obtenidos en las unidades de produccién y que
contribuyen al consumo del hogar son el café y los frutos obtenidos.

En valer total de $15,003,06 pesos de los productos destinados al consumo
del hogar de los cuales el maiz con un valor de $7,244.44 pesos y el frijol con
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un valor de $5,302.50, son los que en mayor porcentaje son consumidos por
las UF, mientras que las aves de corral contribuyen en $1.592.78 lo que
siguiere que estas son consumidas con menor frecuencia dentro de la UF,
otros productos que se encuentran dentro del este rubro es el café ($352.78
pesos) y la pimienta ($416,67) que por su valor se tiene una cifra mayor, sin
embargo el consumo es menor a 1 kilo.

Para el estrato tres, se tiene que el costo total del valor de los productos
consumidos es de $5479.19, de los cuales el maiz contribuye en $3,288.89
pesaos, el frijol en $1,442.08 pesos, las aves de corral es de $438.89 pesos, el
café con un valor de $294.33 y el consumo de huevos de $118.75.

La diferencia de los tres estratos es que en el estrato 1 solo se consume
maiz, frutos y frijol de la produccién obtenida; mientras que en el estrato 2 y 3
el consumo es de maiz, frijol, frutos, aves de corral, café, y en diferencia es de

pimienta y chayote para el estrato 2 y huevos para el estrato 3.

Cuadro 11 Consumo en el municipio de Ocotepec
Total (§) 2,078.89| 15,003.06| 5,479.19
Maiz (kg) 1.490.00 7,244 44| 3,288.89 |
Frutos (kg) 11.11 7.78 18.00
Aves de corral (kg) 1592.78 438.89
Frijol (kg) 544.44 5302.50 1442 .08
Café 33.33 352.78 294.33
Pimienta 416.67

Chayote 86.11

Huevos 118.75

Fuente: Elaboracicn propia con datos de campo.{N=62. Estrato 1=9, Estrato 2=17, Estrato 3=36)

» Costos de operacion

A diferencia que el municipio de Copainala, donde los costos mas elevados
se reflejan en la utilizacidon de la mano de obra, en el muncipio de Ocotepec de
los datos obtenidos dentro de la estructura de los costos de operacion,

podemos determinar que para el estrato 1 el costo mas elevado es la compra




de fertilizantes con un total del costo de $1788,89, la semilla es en segundo
lugar con un costo total de $771.78, de semillas de maiz y frijol principalimente,
en tercer jugar la utilizacidn de la mano de obra contratada la cual es de
$633.33 pesos promedio por ciclo de produccion; de l0s insumos utilizados
para en €l proceso de preduccién el costo mas elevado por la utilizacion de
este es el de los herbicidas con un costo total promedio de $417.78 pesos;
también son utilizados productos como fertilizantes foliares ($33.33).
insecticidas ($97,78). y fungicidas (22.22), los cuales también tienen un costo

dentro de la produccion de los bienes obtenidos en las UF.

En los costos de productes que son para uso pecuario solo se tiens la
utilizacion de vacunas que en promedio arroja (822 22); otros gastos que estan

dentro de costes de produccion es el impuesto predial y otros.

Para el estrato 2. los costos de operacion de las UF estan integrados por el
pago de manoc de obra contratada con un total promedic para este rubro de
$1.583.33 pesos, los fertilizantes son insumas que presentan un costo de
$825.28 pesos. las semillas con un costo promedio de $433.00 pesos, el uso
de insumos tienen un valor totat de $270 78 en herbicidas y $159.72 en foliares
{fertilizantes}, en cuanto a insumas utilizados para la produccién pecuaria selo

se tiene la compra de vacunas

Para el estrato 3 ai igual que en el estrato 2 podemos chservar, segun los
datos obtenidos que la mano de obra es en el que se tiene el mayor costo (83,
094.44). lo que representa la mitad del costo total de operacion para ese
estrato, los fedilizantes son productos de ios cuales se iiene un gastos
cansiderable de $1,445.28 pesos promedio, esto sugiere que la utilizacion de
estos para los estratos es en forma excesiva (también es otorgado por un

organizacion a los productores del municipio de Ocotepec)

La semilla tiene un costo de 3352.68 y los insumos que son utilizados
dentro del proceso son el herbicida ($141.94) insecticidas ($94.17) y
fertihzantes foliares. En los productes utilizados en la produccion pecuaria, los
gastos que se dan mayormente sgn en las vacunas (3183.61), $133.17 costo

promedic dei uso del alimento balanceado, $100 pesos del costo promedioc de
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forrajes y minerales. Otros gastos que se tienen dentro del proceso de
produccion, es el pago del impuesto predial y de otros. (Ver cuadro 16)

Cuadro 12 Costos de operacién

Costos de operacitn
Total ($) 4,294.67| 3,639.50| 6,162.11
| _Salarios (jornal) 63333| 1,683.33| 309444
Renta de tractor y transporte 334.44 114.17 274.25
Fertilizantes (sacos) 1788.89 825.28 1445.28
| EQnnes 3333 15972|  86.11]
Herbicidas (litros) 417.78 270.78 141.94
Fungicidas (litros) 22,22
Insecticidas (litros) 97.78 972 94.17
Semillas (kg) 771.78|  433.00| 35268
vacunas 22.22 92.50 183.61
Forrajes, minerales 100.00
|_Alimento balanceado 22.44 133.17|
Impuesto predial 27.78 41.67 54.31
Varios 79.44 47.44 228 67
Barrido | 24 44

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.(N=62. Estrato 1=9, Estrato 2=17, Estrato 3=36)

> Otros gastos

Dentro de otros gastos de los datos arrojados a través del analisis de
encuestas tenemos que el gasto familiar para el estrato 1 es de un promedio de
$18,705.78 pesos, similar al del estrato 2 que es en promedio de $18,132.00
pesos, en el estrato 3 se presenta un gasto familiar en la compra de productos
que no obtienen dentro de su unidad familiar de $21,786.97 pesos.
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También existe el gasto por pago de alguna deuda o préstamo dentro de |a
UF, esto a diferencia del municipio de Copainald, presenta los costos mas
elevados, estos son para el estrato 1 de $555.56, para el estrato 2 de $1,683.
33 y para el estrato 3 de $1,375.28 pesos promedio, esto significa que las
unidades familiares tienden a endeudarse mas que los que pertenecen al

municipio de Copainala.

Cuadro 13 Otros

Otros gastos

astos

Gasto familiar 18,705.78| 18,132.00| 2,1786.97
Reembolso de

_ 555.56| 1,683.33| 1,375.28
prestamo
Pago de intereses 1,333.33 208
Impuesto personal 5.56
Total ($) 2,1118.89| 19,815. 33 23,169.89

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo (N=62. Estrato 1=9, Estrato 2=17_ Estrato 3=36)

» Anilisis de ingresos

> Valor agregado

Dentro del municipio de Ocotepec, el Valor agregado dentro del estrato 1
se presenta con valores negativos dentro de las unidades familiares, lo que
significa que no existe derrama econdmica dentro de este estrato, debido a que
la produccion obtenida es poca y estd destinada en su gran mayoria de

consumo y las pocas ventas, no recuperan los costos de produccién, siendo

este factor lo que lleva a que se presente el activo neto negativo.




. Figura7 Valor Agregado del Estrato 1.
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Fuente: Elabcracién propia con dates de campo.(n=9)

Dentro del estrato 2, se encontro gque su valor agregado presenta
indicadores positivos, lo que sugiere que las unidades familiares que estan
dentro de este estrate, contribuyen a la economia de la regién. En este estrato
se presentan los datos de valor agregado de $5,000.00 pesos a $40,000.00. A
diferencia del activo neto del municipio de Copainala que presenta datos de
$15,000 a $80,000 como maximo; las unidades familiares contribuyen en
menor medida que las UF del municipio de Copainala, dentro de este estrato.

Figura 8 Valor Agregado del Estrato 2.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.(n=18)
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El estrato 3 al igual que es estrato 2. el activo neto indica gue estas
Unidades familiares contribuyen a la economia regional, perc en una escala
menor en relacion al estrato 2 del municipio de Ocotepec, ya que los datos que
presentan son menores a los $20,000 pesos, presentando se cifras menores a
los $5.000.

Figura 9 Valor Agregado del Estrato 3.
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P Ganancia de la unidad familiar en Ocotepec

Para el municipic de Ocotepec, dentro del estrato 1, segun los datos
obtenidos a través del analisis de datos, se tiene que estos son negativos. lo
que significa que no existen ganancias por los productos generados dentro de
las unidades familiares. Lo que significa que los ingresos obtenidos no cubren

ios costes de produccion.

Las perdidas dentro de este estrato son de hasta -$25,000 pesos. 10 gue
indica que la produccion de los productos que son obtenidos dentro de este
estrato, sus rendimientos son bajos ¢ que &l precio al que es vendido es menor
al requerido para obtener un ingreso que cubra los costos y se obtenga un
beneficio.
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Figura 10 Ganancia o pérdida del estrato 1.

0.00 o ; : : 5
-5000.00 +— N . —_— _I- = — —
10000.00 - : . - B ! P a5 — - p—

$ -1500000 [ - A i

20000_00 | - i e e i (SEECPERIPS —

.2 500000 ! _.. R—— — — - — S S— i ————— S

-30000.00
No. De encuesta

Fuente: Elaboracion propia coﬁ_datos de campo.(n=9)

La ganancia para el estrato 2, se muestra en la grafica 19, esto indica que
para este estratc dentro de las unidades familiares existen ganancias. Sin
embargo exististen diferencias en cuanto a la ganancia obtenida por UF, los
datos muestran ganancias mininimos pro debajo de de los $2,000 pesos
obtendos por la produccién. Dentro de este este estrato tambien podmeos
observar ganancia superiores a no mas de los $10, 000.00.

Las ganancias que se tiene por ciclo de produccién para el estrato son
minimos con respecto a las obtenidas en el municipio de Copainala, dentro de
este mismo estrato.

Figura 11 Ganancia del estrato 2.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.(n=18)

Para el estrato 3, dentro de las unidades familiares, seg"n los datos

obtenidos de las 36 encuestas que estan dentro de este estrato, presentan
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datos negativos, esto singnifica que existen perdidas. Lo cual infiere que al
igual que el estratc 1 el precio obtenido por la produccidn no cubre los costos
de esta. Las perdidas obtenidas por UF son en forma general menares a 10s

$10,000.00 pesos, sin embargo existen perdidas de mas de $40, 000.00 pesos.

... Figura 12 Ganancia o pérdida del estrato 3.
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Fuente. Elacoracion propia con datos de campeo (n=36)

- Ingraso Neto

El ingreso representa Ja obtencion de un beneficio por la produccion; La
figura 13 muestra el comportamiento del ingreso por unidad familiar de los tres
eslratos establecidos para el analisis. Para el estrato 1 se tienen datos
negativos, o que significa que no hay ingresos en la unidades familiares en la
produccidn agricela y pecuaria, ya que la produccidon se centra en cultivos

como son maiz y frijol, y venta de aves de cormral.

El estrato 2 los ingresos obtenidos por unidad familiar; la que menos obtiene
ingresos presenta una recaudacion de $2,221 30.00, y la UF que presenta el
mayor ingresa, este es de $36,280.55 pesos. Existen ingresos dentro de este

estrato menores a las $40,000 pesos obtenidos por la produccion.
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__Figura 13 Ingreso por Estrato.

Fuente: Elaboracion propias con datos de campo. (N= 63, estrato 1=9, estrato 2= 19, estrato 3= 36)

> Relacion de competitividad

Para el municipio de Ocotepec, de todo el universo de familias encuestadas,
45 familias no son competitivas y solo 18 se encuentran dentro del indicador
adecuado para considerarlas competitivivas, pues dentro de la relacion de
competitivididad son las que presentan un indice de entre 0 y 1. Esto nos indica
que solo 28% de las familias de la muestra son competitivas. Mientras que el
71% no tienen la capacidad de sacarle utilidad a su produccion. Al contrario,
dependen de ingresos externos para sobrevivir.

Recordemos que mientras mas alejado al numero O sea el indice de
competitividad, mayor sera la gravedad sobre la no competencia de la unidad
familiar.
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_ Figura 14 Relacion de Competitividad en Ocotepec
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Fuente: Elaboracién propias con datos de campo. (N= 63, estrato 1=8, estrato 2= 18, estralo 3= 36)

3.4.3. Aspecto Economico de Copainala.

* Apoyos gubernamentales

Dentro de los apoyos que se otorgan a las unidades de produccién a través
de los programas gubernamentales, tenemos que Oportunidades como el
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principal apoyo otorgado en la mayoria de las unidades de familiares de los tres
estratos, siendo el estrato 1 en donde se registra la mayor cantidad otorgada
por unidad familiar ($8,805.00 en promedio); otros apoyos otorgados en los tres
estratos son Chiapas solidario, y el programa de Convenio de Confianza
Agropecuaria (CODECOA), distribuidos por el gobierno estatal, con montos que
van desde los $200.00 a $1,000 en promedio.

Para los estratos 2 y 3 existen apoyos en programas como Procampo con
un apoyo de $3,129.47 y $690.28 respectivamente, en promedio por unidad
familiar. Debido a que en Copainala, a diferencia de Ocotepec, existe algunas
caracteristicas ganaderas, en este municipio se presenta el programa de apoyo
a la ganaderia (PROGAN) del cual el estrato 2 recibe en promedio $657.89 y
el estrato 3 $48.65 pesos. Existen otros apoyos que son otorgados
principalmente en los estratos 2 y 3.

Cuadro 14. Apoyos Econémicos Gubernamentales en Copainala.

S 3,129.47 690.28

PROCAMPO
S 8,805.00] S§ 6,189.47| S 6,012.97
Oportunidades
S 41.89
Amanecer
PESA

S 2632 S 27.03
Setenta y mas

S 150.00| $ 371.89| S 237.03
CODECOA

S 43,24
Piso firme

S 152.63
Maiz solidario

S 657.89] s 48.65
PROGAN

$ 500.00| $ 5263| $  127.03
| Chiapas solidario

$ 9,455.00| $ 10,580.32| $ 7,228.12

Total
Fuente: Elaboracién propias con datos de campo. (N= 63, estrato 1=9, estrato 2= 19, estrato 3= 36)

A diferencia del Municipio de Ocotepec, Copainald cuenta con un mayor
apoyo economico por parte del gobierno, devido a que se ha integrado a los
ingresos el apoyo de PROGAN pueses un municipio que cuenta con ganaderia.
Es notario, que el estrato que cuenta con mayor ingreso es el estrato dos.
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Figura 15 Apoyos Gubernamentales en Copainala.
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e Utilizacion de la tierra

Dentro del municipio de Copainala; se tiene que, el numero de hectareas
promedio por estrato encontrado es; para el estrato 1 de 1.07 has, en este
primer estrato se tienen como sistemas de produccion los cultivos de café y
huertos frutales con 1 has en promedio para cada uno. En el estrato 2 se
cuenta con 4.30 hectareas; siendo el pastizal el que cuenta con una superficie
mayor (50.50 has), el maiz tiene una superficie de 2.26 has y el café de 1.21, lo
que significa que para los productores del estrato 2, son los que tiene mayor
superficie y mayor importancia en produccién.

Para el estrato tres, se afiade lo que son el concepto de pastizales, debido a
que en estas localidades si se encuentran ganados, en promedio se tiene una
1.5 has de tierra utilizada en los cultivos de pastizales (4 has), pimienta (2),
Maiz (1.43) y café (1.05), los cuales son mas representativos en este estrato.
También se encuentran cultivos como frijol, calabaza y huertos, pero en menor
superficie.
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Cuadro 15 Utilizacion de la tierra

Utilizacion de la tierra
(ha)  Estrato

Total 1.07 4.30 1.50
Café ' ' 25 3
Maiz 25 65 63
Huerto 82| 01 03
Pastizales 321 25
Frijol 1 14
Calabaza .08 .10
Pimienta | 03
Tomate | 03

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.(N=60. Estrato 1=4, Estrato 2=18, Estrato 3=37)

e Inventario Pecuario

El inventario pecuario esta integrado por las especies que son producidos
dentro de la unidad familiar, por cada estrato definido y segun los datos
obtenidos se tiene un promedio de 13.25, 31. 84 y 55.94 cabezas por unidad

familiar de las especies que integran su inventario pecuario, respectivamente.

Dentro del Estrato 1 se encuentran los cerdos, vacas, aves de corral y
guajolotes como forma de produccion, de las cuales las aves de corral son con
las que se cuenta con un mayor nimero de estas, ya que por cada unidad
familiar en promedio tienen 14 aves (gallinas); posteriormente en nimero se

encuentran los cerdos con un promedio de 3.50 cabezas por familia.

En el estrato 2 segun los datos obtenidos, se cuentan con produccién de
aves de corral que en promedio se tiene 19 aves, seguido de la produccioén de
guajolotes con 9 cabezas, Vacas de especie criolla de las cuales 17 en
promedio, los becerras con 8 cabezas por unidad familiar, y otros animales con
los que cuentan son toros, borregos. Mulas 0 machos; ademas dentro de este
estrato se encontré que como subproductos de las especies que se manejan
dentro de la unidad familiar, se obtiene huevo, en un promedio de 50 piezas
producidas por familia.

Para el estrato 3 dentro del inventario pecuario, las unidades familiares
cuentas con animales como son: por mayor numero de cabezas por unidad; en
primer lugar las aves de corral (gallinas), de las cuales se cuenta con 66,48

aves, las vacas cricllas con 8 cabezas, los guajolotes, ya que cada familia
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cuenta con 7 de esta especie animal: los borregos y becerros de 4 v 3 cabezas
respectivamenta, y en menor numero especies como son  torps, mulas o

machos y burros.

La diferencia de los estratos con respeto al inventario pecuario radica en el
numero de especies por unidad familiar principalmente, va que mientras en los
estratos 2 y 3 existen produccién de aves y especies mayores como es el
ganado bovino, mientras que en el estrato 1 sélo se cuentan con especies
menores, principalmente aves. En el estrato 2. podemos encontrar ademas Ia
obtencién de subproductos de estas especies. como es la obtencién en

produccion de huevos. Lo cual puede implicar una diferencia en el ingreso.

Figura 16 Inventario Pecuario por Estrato
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Fuente. E.aboraciér pronia con datos ge campn iN=60. Estrato 1=4. Estrato 2=1%. Estrato 3=37)

¢« Compaosicién de la mano de cbra

Las unidades familias, dentro de sus sistemas de produccion utitizan mano
de obra para poder obtener un bien, en las unidades de produccidn para el
analisis de fincas se considero la mano de obra del productor, del hije vy la
contratada, estimada en los meses en los cuales es utilizada para la preduccion

agricola y pecuaria.

Como se ha mencionado anteriormente se dividio en estratos de acuerdo al
indice de competitividad; tenemos que para los tres estratos se utiliza tanto

mano de obra familiar come contratada, sin embargo para el estrato 1 la mano
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de obra del agricultor es utilizada en mayor tiempo ya que este siendo el duefio
de la explotacién le dedicada a esta un promedio de 8 meses al afio y solo
utiliza la mano de obra de algun miembro de su familia (hijo) en menos de un

mes de trabajo, al igual que contrata a un jornal en ese mismo lapso de tiempo.

A diferencia del estrato 2 el productor le dedica 9.74 meses del afio, tiempo
al trabajo dentro de su parcela, mientras que el hijole ayuda mas de 2 meses al
afno a las actividades que se realizan en su unidad de explotacién, y solo
contrata mano de obra airededor de 1 mes. En cuanto al estrato 3 lo que
respecta a la manc de obra contratada esta es utilizada alrededor de 1.78
meses al ano, la mano de obra del hijo trabaja en la esplotacion agricola y
pecuaria en promedio 4.64 meses, mientras que el productor le dedica 10.35
meses al aino.

Figura 17 Mano de Obra de Copainala
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Fuente: Elaboracién propia ¢on datos de campo.(N=60. Estrato 1=4, Estrato 2=19, Estrato 3=37)
« Activo, pasivo y Activo Neto

Como se ha mencionado con anterioridad, la unidad de produccién esta
compuesta por activos, que estanconformados por los bienes que son
propiedad de la UF o en su caso, cuentas por cobrar. En Copainala, el estrato 1
tiene un activo, en promedio, de $183, 732.50 pesos, el estrato dos tiene en
promedio un activo de $396.162.16 pesos y el estrato 3 tiene un activo
promedio de $123, 660.60 pesos. Esto, a diferencia de Ocotepec, donde los
activos promedio maximos son de $96,963.35 pesos.
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Las obligaciones financieras o, dicho en otras palabras, deudas, que tiene el
productor son los pasivos. El promedio del los tres estratos en Copainala, del
pasivo no sobrepasan a los $400.00 pesos.

La diferencia del activo y el pasivo es el activo neto, en Copainala, se
encontro que en promedio el estrato 1 cuenta con un activo neto de
$183,732.50, en el estrato 2 se obtiene un monto de $396,162.16 y el estrato 3
presenta un activo neto de $123, 660.60.

Cuadro 16 Relacién de Activos en Copainala por Estratos.
Concepto ‘
Activo 183732.50 396162.16 | 123660.60
Tierra 113187.50 245218.42 56937.50
Edificios 41500.00 64842 .11 44694 .44
Herramientas 822.50 843.16 547.03
Equipo 11385.00 3242.63 3055.28
Ganado 3430.00 59948 42 9858.89
Inventarios 270.00 2375.36 1152.11
Pasivos 250.00 384.21 281.94
‘Activo Neto 183,482.50 395,777.95 123,378.65

Fuente. Elaboracién propia con datos de campo.(N=60. Estrato 1=4, Estrato 2=19, Estrato 3=37)
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« Qperaciones corrientes municipio de Copainala

- Ventas

Las ventas representan los ingresos que obtiene el productor por el valor
del producto obtenide a lo large de un ciclo de produccion. En el municipio de
Copainala dentro de la estructura de las unidades familiares se detecto que los
productos gue obtienen para las ventas son el café, maiz, ganado, aves de
corral. huevos. frijol, pimienta entre otros. Dentro de los tres estratosel praducto
que produce mayor intreso en cuantc a ventas es la pimienta, que representa el
61% del ingresc total para el estratc 1. 44% y 39% para el estrato 2 y 3,
respectivamente La venta de maiz y chayote resultan pocas representativos,
estc es porque se ha observado en que son productos de autoconsumo, al

igual que el frijol y los huevos que para el estrato 1, no se registra una venta.

Se puede observar que a comparacion de Ocotepec, el ganado rasulia
ligeramente representative con un porcentaje equivalente a 18% para el sstrato
1 de todas las ventas totales, Para el estrato 2, ias ventas de ganado son de
32% sobre el total de las ventas. este estrato es el que tiene mayor manejo de
ganade, mientras que el estrate 3, la venta de ganadgc muestra un 15% sobre el

total de ventas.

Cuadro 17 Ventas en el municipio de C

Concepto -

Café (kg) $ e $ 166632 $ 1,994 31
Maiz (Kg) 5 4375 S 144605 $ 44113,
| Ganado {kg) $ 37500 $  5.900.00 S 994.4ﬂ
Aves de corral $  300.00 5 52047, $  180.83
Huevos 1% ook 8 50 53! _
Frjol (kg) 5 : $ 85263 $__ 3500
| Pimienta $ 1.25000 $ 824579 $ 283681
Cacahuate S w15 15.79 $  397.22
Chayote e 7500 S 10.53" $ 22.22,
TOTAL $ 1,058.33 $18,719.91 $ 6,655.96|

Fuznte Elaboracion prop.a cor datos de carr\po.(r\_J:GO Estrata 1=4, Estrato 2=18, Estrale 3=37)

Al presentar ios porcentajes de ventas de este municipic en una grafica,

podemos observar que para los tres municipios obtienen mayor ingrescs de
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venta sobre |a pimienta, cultivo que tiene una antigiedad que varia de los 30 a
los 50 afos de edad de los arboles. Seguido de la pimienta se vende mas el
ganado, aunque el estrato tres muestra una venta representativa de café (30%)
que en este caso especifico es el doble de los ingresos de pimienta (15%).

Los tres estratos muestran pocos ingresos en el frijol y el chayote, debido a

que la produccion es reducida y esta solamente alcanza para el consumo
familiar.

Figura 19 Porcentaje de Ventas en Copainala
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Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.(N=60. Estrato 1=4, Estrato 2=19, Estrato 3=36)

> Caonsumo familiar

El consumo familiar, como ya se ha mencionado, es lo que el productor
elabora dentro de su unidad de produccion, el cual destina a su consumo.

En el estrato 1 lo que mas se consume en cuanto al equivalente en valor
monetario, son las aves de corral, quealcanza el 47.3% del valor total de

autoconsumo. En el estrato 2 y 3, el producto que mayor poncentaje es el maiz,
llegando al 29% y 56.7% respectivamente.
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Cuadro 18 Consumo Familiar en el Municipio de Copainala.

Maiz (kg) $ 1.050.00 $§ 5,343.42 S 4,126.94|
| Huevos $ 15000 $ 458947 $ 556.00
Leche (It) $ -5 1.369.42 $  140.00
|Avesdecorral (kg) | $ 1575.00 $ 1,06053 $ 630.28
Frijol (kg) 3 557.50 $ 4,098.00 $ 1.39444
Café $ » $ 1.693.89 $ 302.86
| Pimienta b - b 0.59 $ 5.26
| Chayote $ -l s 26842 $ 10833
Calabaza 3 - $ - 3 4.86
Cacao 3 - S - 3 3.47
Queso $ - 3 31.58 $ 417
total $ 3,332.50 $ 18,455.33| $ 7,276.62

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.(N=60. Estrato 1=4, Estrato 2=19, Estrato 3=37)

Para el estrato 1 despues de las aves del corral, el maiz sigue siendo
altamente representativo en cuanto a los productos que consume la unidad
familiar. En este estrato el consumo del maiz dentro del hogar es de 31.5%
sobre todo lo que se consume, seguido por el frijol (16.7%) y los huevos(4.5%)

Para el estrato 2 y 3 aunque no consumen aves de corral al mismo
porcentaje que el estrato 1, estos tienden a producir y consumir mayor
variedades de productos, como leche, café, chayote y queso (este ultimo
solamente para el estrato 3)

El estrato tres consume principalmente maiz, seguido por huevos y frijol
(24.9% y 22.2% respectivamente) y leche, aves, café, chayote y queso a
cantidades menores del 10%. El orden, del estrato 3, de los productos que
consume en cuanto a cantidades es principalmente el maiz que alcanza el
56.7%, seguido por el frijol (19.2%), aves, huevos leche, cayote, pimienta,
calabaza y queso, que a su vez no superan el 9% por concepto.

g Costos de operacién

El costo de operaciéon suman todos esas inversiones, por asi decirlo, que el
productor tiene que hacer para producir los consumibles que, ya sean para el
autocon sumo o para la venta en la localidad.




Para la produccién, agricola o pecuaria, se requiere realizar diversas
actividades, para la realizacion de estas, se necesitan la adquisicion de
insumos agricolas, fertilizantes, agroquimicos, semillas, medicamentos,
alimento para el ganado, etc. Que es lo que se considera cuando hablamos de
costos de produccion.

En la siguiente cuadro se detalla los gastos de operaciéon de cada estrato.
Donde se aprecia que el estrato 3 es el que cuenta con una inversion mayor,
de la cual 70% corresponde a salarios de jornales, concepto que a su vez, es el
de mayor inversion de los tres estratos.

El segundo concepto en el cual se tiene un costo determinante es la
adquicision de fertilizante, que equivale al 20% en el estrato 1y 3y el 9% en el
estrato 3.

A pesar de que, de acuerdo a las ventas y consumo familiar, el estrato dos
presenta mayor produccion, el estrato 3 muestra un mayor gasto.

Cuadro 19 Costos de Produccion en el Mpio. De Copainala.

GONGEPTO SRS EsTeATe: [esatos |
Salarios (jornal) $ 600.00 | § 2,778.95 $ 4,947.22
;nta de tractor y transporte | $ 260.00 | $§ 376.11 $ 162.78
Hemamientas, reparaciones. | 26000 |5 20526 |§ 11972 |
Fertilizantes (sacos) $ 520.00 | § 1,219.47 $ 648.40
Agroquimicos $ 8.36 $ 17.43
Herbicidas (litros) $ 16750 | $ 36274 $ 29594
Fungicidas (litros) $ 21.05 3_ 11.11
Insecticidas (litros) $ 1750 | § 4257 3 18.82
Eliar $ 7.89 $ 472
Semillas (kg) 3 160.38 | § 44116 $ 317.21
Vacunas $ 17.50 | $ 60.79 $ 11514
Forrajes, minerales $ 13158 % 34.72
, Alimento balanceado $ 46125 $ 198.95 $ 30576
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Impuesto predial $ 127601 3% 169.74 $ 56.36
Varios (velador) $ 1.39
Servicio veterinario ¥ 80.00 |3 11474 $ 11.25
Barrido $ 4816 $ 2056
Total $ 2,661.83 $ 6,198.03 $ 7,088.54

- J
Fuente: Elaboracidn propia con datos de campa (N=860. Estrato 1=4, Estrato 2=18, Fstrato 3=37

» Otros gastos

Dentro de las operaciones corrientes se consideran los gastos que realiza el
productor por conceptos de alimentos que nos producidos dentro de |la unidad
familiar, cuotas escolares, compra de productos personales (ropa, zapatos),
trasporte, fiestas familiares o de la comunidad, luz, gas o lefia, etc.

El gasto total familiar para el estrato 1 es de $ 35,546 50pesos, promedio de
gastos anuales por unidad familiar, el estrato 2 de $20, 201.00 y el estrato 3 de
$24, 290.53 pesos de gastos familiares al afio. Existen dentro de la unidad
familiar el pago de préstamos por que significa de cada estrato un costo
promedio de $250.00, $365.00 y $281.94 pesos, respectivamente.

El pago de intereses contribuye al costo de la unidad familiar que para el
estrato 1 es de $450.00 pesos promedio, para el estrato 2 de $1,335.50 pesos
promedio y para el estrato 3, solamente asciente a $106.67 pesos en promedio.

Cuadro 20 Otros Gastos en el Mpio. De Copainala.

Gasto familiar $ 3554850 | $20,201.10 | $ 24,290.53
Reembolso de préstamo $ 25000 |[$ 36500 |9 281.94
Pago de intereses $ | - - $ 278
Impuesto personal $ 45000 |$ 1,33550 |3 106.67
Total $ 36,246.50 |$ 21,901.60 i $ 24,681.92

"~ Elaboracién propia con datos de campo.(N=60. Estrato 1=4, Estrato 2=19, Estrato 3=37
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* Andlisis de ingresos
» Valor agregado

Es la contribucion de la actividad econdmica a través de la remuneracion al
capital, tierra y mano de obra y administracién al ingreso nacional o PIB. Se
obtiene de restarle a valor bruto los costos de produccién sin mano de obra y la
depreciacién de los activos. En el estrato 1 podemos observar en la grafica 7,
que el activo neto se presenta con datos negativos, lo que significa que para
las unidades familiares no existe una contribucion a la economia de la region,
por consiguiente estas son economias que dependen de otros medios para
poder llevar a cabo las actividades agricolas y pecuarias. Gastan mas de lo que
su produccion les permite alcanzar, esto gracias a los apoyos economicos que
son un ingreso clave, que sin estos no alcanzarian a cubrir los gastos que se
registran dentro de este estrato.

Figura 20 Valor Agregado del Estrato 1.
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El valor agregado para el estrato 2, se refleja en la derrama econémica que
esos unidades de familiares, son participes dentro de la economia familiar, lo
significa de acuerdo a este indicador es que dentro de este estrato las UF son
rentables, y sus ingresos curven los costos de produccién agricola y pecuaria.
Los datos que presenta segun la figura 21 el valor agregado varia dentro del
rango de $83,000 a $85,000.00 pesos.




Figura 21 Valor Agregado del Estrato 2.
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Para el estrato tres de acuerdo a los datos arrojados en el indicador de valor

agregado, este refleja un valor agregado positivo para cada uno de los datos de

las unidades familiares; sin embargo a diferencia del estrato 2 el valor

agregado es de menos de $5,000 a $30,000.00, por consiguiente las unidades

familiares contribuyen a la economia regional pero en cantidades menores a

las mostradas por el estrato 2.




Figura 22 Valor Agregado del Estrato 3.
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> Ganancia de la unidad familiar en Copainala

Para analizar la ganancia de la UF, se tomarael valor agregado y se le resta
los costos de mano de obra de jornales y los costos imputados de la mano de
obra del trabajador o en su caso familiares que trabajan en su actividades
pecuarias y agricolas.

En el primer estrato se presentan perdidas de mas de $8,000.00 pesos,
esto se presenta cuando se contabiliza el tiempo que el trabajador y/o algun
pariente que pase en sus actividades de produccion.

Figura 23 Ganancia o pérdida del estrato 1.
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En relacion a la ganancia del estrato dos, podemos ver que dentro de las 19
encuestas que pertenecen a este estrato se muestran unidades familiares que
tienen perdidas de hasta -$1,135.03, -$1,000.49 y -$709,66 pesos por debajo
de la inversion que se tuvo para el ciclo de produccion, o que se considera que
estas unidades familiares no son rentables, de acuerdo a este indicador, sin
embargo dentro de este grupo de Unidades familiares podemos ver que la
mayoria de estas, cuenta con remuneracion respecto a la diferencia de los
costos sobre los ingresos obtenidos. Con respecto a las ganancias obtenidas
que presentan los productores en las unidades familiares; en relacién a la
produccion agricola y pecuaria, se tiene ganancias minimas de $337. 97 pesos;
ganancias medias de de $1,115.25 pesos a $5,662.68 pesos, y ganancias
desde $11, 239 hasta una ganancia de $55, 872.24. Cabe destacar que las
unidades de este estrato cuentan con ventas en los productos de pimienta y
ganado (principalmente bovinos), que sugieren que son los que mas aportan a
las ganancias de las Unidades familiares, y que permiten a estas tener un
mejor ingreso y cubrir los costos de produccién para obtener una ganancia.

Figura 24 Ganancia o pérdida del estrato 2.
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Para el estrato 3, se encontro que, al igual que el estrato 1, no existen
ganancias, se presentan perdidas que entran en un rango de -$200.00 pesos
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hasta los -$50,000.00 pescs. Debido a que en la suma de toda la
contabilizacion de la mano de obra sobrepasa el valor agregado que se ha
presentado con anterioridad.

Tomemos la encuesta No. 107 por ejemplo, que pertenece al estrato 3, esta
persenta un valor agregado de $9,970.00 pesos y tiene costos de mano de
obra que suman la cantidad de $62, 000.00 pesos, por la que presenta una
perdida de $52, 029.00 pesos

Figura 25 Ganancia o pérdida del estrato 3.
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> Ingreso Neto

El ingreso neto es el resultado de restarle al valor agregado la mano de
obra contratada y los intereses que son pagados o rentas. En este apartado ya
no se toma en cuenta el monto del tiempo que el productor o su familiar pase
en el campo, por decirlo en otras palabras, es el dinero liquido que tiene el
productor a la mane.

El ingreso neto por estratc se presenta, para el estrato 1, con datos
negativos, esto significa que al deducirse los gastos generados en la unidad
familiar, depreciacién y mano de obra, la produccién no genera lo suficiente
para que existan ingresos; por lo tanto dentro de este estrato las UF no son
rentables.




De acuerdo con los datos obtenidos dentro del estrato 2 se tiene que los
ingresos netos para las unidades familiares que estan dentro de este estrato,
son positives, ya que se manejan valores positivos que varian de un ingreso de
entre $12,000 a 3$80. 000, lo que refleja que este estrato tiende a ser mas
rentable, ya gue tanto en el ingreso como en la ganancia se tienen sumas

positivas.

El estrato 3 se observar una variacion en el ingrese, debido a que se
presentan para este esirato datos tanic positives como negativos: para el
ingreso neto obtenido se tiene que es en algunas unidades familiares de -
$20,000.00 y positivos por casi los $25,.000.00.
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Figura 26 Ingresos Netos por Estrato.
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e Relacion de competitividad

Se establece como la relacion del costo de los factores internos entre el
valor agregado. Los facteres interncs en este caso son la suma de {a mano de

obra contratada y familiar.

De acuerde al indicador de!l indice de competitividad entre menor sea este,
mas competitiva es la unidad familiar. De acuerdo a los estratos establecidos.
se tiene que para el estrato uno, la relacion de competitividad es negativa. o
cual significa que no son competitivos y se tiene que realizar mejoras en su
nivel de produccidon para que existan ganancias dentro de su produccién
agricola y pecuaria. La relacion que se tiene con respecta a la produccién que
obtiene y el indice competitividad obtenido es muy importante, debido a que
como s vio en el apartado de ventas y consumo del hogar, estas unidades
familiares destinan su produccién comunmente al consumo familiar, lo que

indica gue no tienen participacion dentro dal mercado.

Sin embargo y de acuerdo al indicador de competitividad. se puede
observar, segun los datos obtenidos que dentro de este estrato se tiene que,
existen indicadores menares a 1 y mayores a cero, Esto indica que para este
estrato. las unidades familiares son mas rentables que en el estrato 1. sin
embargo es importante asegurar que este indicador siempre se mantenga en

ese intervalo de valor.

Dentro del estrato 3 se muestran en la figura 14, gue los indices de
competitividad estan por arriba de 1. y se llegan a presentar hasta en 15 8%, lo
que significa que estos no son competitivos. debido a que la estructura del
valor agregado es mener que los costos de produccion. lo que hace que este

indicador sea mas grande en relacion a estrato 2.

En general. en este municipio. el 32% de las familias encuestadas cuentan
con un indice de competitividad adecuade, mientras gue el 68% restante se
encuentra en una situacion donde no son competitivos y no generan, por si

s0los, ingresos para la familia.
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figura 27 _Relacic’m de Competitividad en Copainala
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3.5. Interpretacion de los resultados

En ambos municipios encuestados. encontramos un mayor porcentaje de
familias no rentables, el en el estrato dos, las cuales son rentables solamente
se encuentran el 27% en Ocotepec y e 31% en Copainala Se puede
considerar gque este ullimo liene un registro mayor de familias rentables debido
a que es un municipio ¢con mayor movimiento econdémico. Qcotepec registra un
muy aito grado de marginacion, y Copainala a finales de! afio 2011 registra un

alto grado de marginacion.

Para Qcatepec, se registra un apoyc econémico promedic de $8,497 .10
pesos anuales, para Copainala esa cantidad asciende a $9,087 .81 pesos. Este
incremento se debe a que en esta comunidad se encuentra el programa
PROGAN debido a la presencia ligeramente mayor de ganado en esa zona. En
ambos municipics el pregrama mas represeniative es el programa de
OPORTUNIDADES, el cual puede se concentra mas cantidad en el estrato 1
en Copainala y en el estrato 3 en Ocolepec. Estratos que presentan un nucleo

familiar no rentable.

En Ocotepec. los productores se enfocan mas en utilizar sus tierras para la
produccion de maiz, a diferencia de Copainala donde el segundo estrato se
enfoeca mas en el manejo de los pastizales. que puede ser una razon sustancial
por la cual este estrato se encuentra con mayor rentabilidad que todes. Para el
estrato dos y tres, varia la actividad entre el mantenimiento de los huertos y el

cultive de maiz.

En cuanto al manejo de animales, ambos municipios tienen mayor numerc
de aves de corral, lo cual fes otorga un alto numero de huevos que la mayoria
destina para el consumo del hogar A diferencia de Ocotepec, Copainala
registra nameros notables de ganados, sobre todo el estrato dos, que se ven

refiejados como ingresos en las ventas, que se analizaran mas adelante.

En ambos municipios, el activo mas significativc es la tierra que poseen.
Que resulta ser en promedio de dos a tres hectareas par unidad familiar. Los
productores trabajan sus tierras, en un tiempo promedio de 8 a 10 meses de

trabajo constante, el maximao de tiempo que se contrata mano de obra es de un
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mes y medio, en Ocotepec, ne sobrepasa el mes. En cuante a los hijos que
trabajen, en Copainald son mas requeridos. pues estos trabajan hasta cuatro
meses y medio, en Ocotepec, los hijos no trabajan mas que un mes al afo.
Esto nos muestra que en Copainala se requiere mas tiempo para trabajar sus

tierras.

En cuanto a ias ventas de lo que se produce en esas tierras, Ocotepec tieng
un registroc muy variado en cuanto a los estratos. el estratc uno, que registra
menor cantidad de activos, representa también un menor grada de ventas, con
unas ventas anuales sclamente de $400.00 pesos. En cambio el estrato dos,
que cuenta con mayores activos con cuales trabajar reporta unas ventas de
$3.109.67 pesos al afio. aun que sean las ventas mas altas de estas
localidades, sigue siendo una cantidad reducida para 10 que las unidades
familiares gastan al ano. El caso de Copainala, es similar, los estratos varian
en cuanto a ventas, debido a que el estrato dos representa mayor activo,
superando las tierras al doble para el estrato uno y siendo cuatro veces mayor
contra el estrato tres, el estrato dos representa unas ventas sustanciales para
una vida digna en los municipios, registra unas ventas de $18, 719 91 pesos al
afo. este siendo la pimienta el 44% de las ventas totales. seguido nor el
ganado (31%}, activos con los que no cuenta Ocotepec. El estrato unc v tres
tienen ventas que pueaden considerables no rentables para el sustento de la

familia.

Una de ias cosas gue permite que las familias sobrevivan con esos bajos
registros de vanta es el autoconsumo. La mayoria de las personas destinan sus
productos al sustento familiar ante que venderlos. Con esto no es necesario
gastar mucho en alimentos. Esto es mas acentuado en las localidades
encuestadas de Ocotepec. en el estrato 1 el consumo familiar representa el
83.8% de la produccion total, el estrato 2 el 82.8% vy el estrato 3 representa el
68 7% de toda la preoduccién agricola y pecuaria. Copainala presenta otro
panorama, debido a que la pimienta no es destinada al consumo y esta
representa entre el 22 al 47% de toda la produccion, asi que el consumo
interno famitiar es ligeramente menor a las ofras localidades, sin embargo
siguen siendo altamente representativos. 75.8% para el estrato 1, 49 6% en el

estrato 2 y 52.2% en el estrato 3.
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En los costos de operacion es donde se revelan las primeras discrepancias
debido a que se registran costos mayores al total de la produccién, esto refleja
un mal manejo de los recursos economicos con los que cuentan. Con
excepcién del estrato uno, este grupo de familias han logrado reducir los gastos
y sacar la mayor produccion posible. Este estrato representa, en Ocotepec, el
27% del universo de estudio en este municipio. Copainala no presenta este

problema, debido a que los costos no sobrepasan lo que se ha producido.

Esto se ve reflejado en el valor agregade, que se obtiene del valor bruto de
la produccion (tode lo producido} comparado con los gastos de produccién sin
incluir los salarios, este resulta negativo para el estrate 1 en ambos municipios.
gutere decir que para este estrato. no se esta generando ningdn recurso para el
productor o su entorno. Para los demas estratos. las unidades familiares
contribuyen a la economia de la region. pues sus valores son pos.ivos, estas
cantidades pasitivas son la contribucion de la actividad econémica por medio

de la remuneracion al capital, tierra y administracion al ingreso nacional.

Cuando se busca la ganancia familiar. es cuando se encuentra otro factor
en contra de la competitividad econémica de las familias, pues al incluir los
salarios generados durante el pericdo. se encuentra una perdida para todos los
estratos con excepcidn del estrato dos, que se muestra competitivo en este
estudio, cuando al valor agregado se le resta el costo de mano de obra
contratada y el costo imputado de la mana de obra del hijo y el productor se
cbtiene la remureracion al capital de la unidad familiar, que en el caso del
estrato 1 y 3 en ambos municipios se traduce en perdidas de hasta $52.000.00
pesos, caso presentado en una localidad de Copainala donde el preductor
trabajé 10 meses y su hijo el afio completo, junto a 6 trabajadores durante un
mes, tiempo que se tradujo a $18,000.00 pesos junto con un coste imputado
del agricultor y su hijo de $44,000.00 considerando 100 pesos diarias, por citar

un ejemplo.

El ingresa neto se obtiene se obtiene de la preduccidn menos los costos de
proguccion y la mano de obra contratada, que es ia cantidad neta que ingresa a

la unidad familiar. Que en la figura 13 y 26, se muestran como cada municipio
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obtiene un ingresc neto positive, en un 80% en Copainald y un 63% en

Qcotepec, donde el estrate 1 esta representados todos por cifras negativas.

Para determinar la competitividad de las familias. se analiza la relacion
entre los costos de factores internos, gue este caso se representan por el costo
de la mano de obra total (contratado y familiar), con el valor agregado neto
(resultado del total de la produccion menos el gastos de produccion). El indice
de competitividad, segun la Lic. Lucila Godines Montoya vy el Lic. Gerardo
Escobar Cruz. tiene que ser mayor a 0 y menor a 1 para que la unidad famitiar
sea estable y pueda abastecerse y ganar recursos al mismo tiempo. Cuando &l
indice de competitividad se muestra negativo, economicamente no puede ser
explicado, esto refleja que se esta gastando mas de lo que se tiene, que en
este estudio ese valor negativo se refleja en el apoyo econdmico que recibe 1a
familia que no se contabiliza como ingreso econémico cuando se realiza un
analisis de competitividad. Cuando el indice de competitividad es mayor a uno.
representa gue se tiene la capacidad para abastecerse y ser autosuficientes en

lo que se produce pero no se obtienen ninguna ganancia econdmica.

Este indice es el que nos acredita si una familia puede ser autosuficiente o
ne. si no cuenta con ia competitividad adecuada, quiere decir que dependen de
ios apoyos econdmicos que el gobierng les proporciona, se han vuelto
dependientes a ese apoyo pues sin no pudieran costear os gastos que

generan, ya sea en la produccion o en el gastos del hogar

Con este indice de competitividad se dividieron los estratos, como ya se ha
comentado. el estrato Z es el unico que resulta compstitive pues son familias
que su indice se encuentran dentro del margen establecido (del 0 al 1). En las
localidades encuestadas en el municipio de Ocotepec, se cuenta con un 31.7%
de famihas compefitivas y en las localidades de Copainala se presenta un
28 6% de familias competitivas. esto quiere decir gue ni siquiera la mitad de

astas familias puaden ser autosuficientas.
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3.6. Propuesta de implementacién de escuelas de campc

Para solucionar el problema de la dependencia y generar familias mas
competitivas, se propone la implementacion de escuelas de campo en los
municipios de Copainala y Ocotepec. para que los producteres no dependan
del ingreso externoc. sing que generen produccion y trabaje para ellos como

para las personas dentro de la misma comunidad.

Las escuelas de campo son sesiones de tecnicos que explican en talleres y
cursos tecrico-practicos sebre la mejor manejo de los cultives de la zona, como
tambien implementar nuevas tecnologias que puedan apoyar al productor a

sacarle mayar provecho a ias tierras con las que cuenta.

La metodologia de ias escuelas de campo obliga al productor a trabajar por
el mismo, motivande y dandole las herramientas para su  superacidn
ecanomica. emocional y social. Trabajando con los recursos gue tiene a la
mano. el praductor aprende a aprovechar la tierra gue tiene y optimizar los

recursos con los que cuenta.

E! modeio se ha planteado como una opcion para el desarrolle de
capacidades de los productores-promotcres sociales, como una forma para
dinamizar el proceso de capacitacion y transferencia de tecnologia (Morales,
2008)

En los afios 2001 y 2002, se implementarion 48 escuelas de campo en &l
Salvador y Nicaragua, con la paricipacion de 1, 238 productores. en |a
produccion de hortalizas y maiz. Los resultados han sido efectivos para
promover la diversificacion de cultivos, como el caso de las hortalizas, el uso
responsable de plaguicidas, incluyendo el uso de productos naturales: pero
sobre todo una mayor capacidad de analisis y toma de decisiones de los

productores (Caceres. 2003)

En Mexicoexisten instituciones como la Secretaria de Desarrollo
Agropeuario, Forestal y Pesca (SEDAFP). la Direccién General de Educacion
Tecnologica Agropecuaria (DGETA) vy el Institute Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), que han trabajado en coordinacion

para la implementacion de esta tecnologia en ias comunidades de la Sierra
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Norte de Oaxaca. (Noticiasnet, 2011) Estas instituciones cuentan ya con
personal tecnico capacitado para impartir las escuelas de campo en las

diversas localidades,

Las escuelas de campo incluyen un componente de formacién y otro de
experimentacion campesina, ambos complementarios e incluyentes. Se
requiere de una ‘Parcela Escuela’ como espacio interactivo de reunion. Este
mecanismo se repite para cada uno de los médulos del programa de formacion
(Jarquin, 201Q). El proceso modular de formacion paricipativa permite la
formacion de promotares campesinas y el establecimiento de parcelas escuela,

y requiere 12 meses coma minime para llevarse a caho.

En 2008 se presenta la publicacién del area Estudics Sociales. de la
Unversidad de Sonora: Escuelas de Campo y disponibilidad alimentaria en una
region indigena de Mexico. Se presentan en los resultados de la
implementacion de ja escuela ge campo que el conocimiento adquirido en &l

proceso presenta correlacion directa con los rendimientos por hectarea

Para un analisis final, s& presenta los resuitados obtenidos de las escuelas
de campo establecidas durante el 2010 y 2011 por investigadores y tecnicos
del INIFAP en Chiapas, dentro del proyectc innovacion para sf desarroiio
economico y social del sector productivo rural en la region sur sureste de México.
Cuyos recursos econdmicos emeargen del Fondo Nacional de Desarrollo Gientifico y
Tecnologico (FORDECYT)

Después de afic y medic de trabajo se aplica ia misma encuesta para corocer los
niveles socicecondmices de los preductores, después de la implemertacion de la
escuela de campo, se comparar tres purtos criucos para dsterminar la mejora
sociceconémica; numerc de proddcteres en cada estrato, ingreso neto e indice de
competitividad.

3.6.1. Comparacion de numero de productares en cada estrato.

En la segunda etapa se encontrd gue en Ocotepec, se presentan solamente dos
producteres & unidades familiares, conundan mostrando inaices negatives, que son fos
que representan una presencia del estrato 1, el estrato 2 tuvo un incremento con 36

preductores presentando indices positivos menores a uno. esto es casi el doble

100




presentados en el ario 2010. El estrato 3 a su vez tuvo un decremento del 37%

contabilizando a 23 productores dentro de este estrato.

Para el caso de Copainala, también presento reducciones en sus estratos 1y 3,
presentando 2 y 19 productores, respectivamente. El estrato 2 obtuvo un incremento
‘ del 105% donde se reportaron 39 productores dentro de este estrato.

\ Figura 28 Comparacion de la distribucién de estratos en Copainalay
Ocotepec, 2010-2011

]
Estratos en Ocotepe 2010 Estratos en Copainald 2010
= Estrato
1
B [strato | Estrato 1
2 | Estrato 2
B Estrato 3
Estratas en Ocotepec 2011 Estratos en Copainala 2011
2% 3%
mEl mfl
u 2 aE2 |
|
mE3 mE3 |

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.(Encuestas aplicadas abril 2012 y Noviembre 2011)

3.6.2. Comparacion del ingreso neto general.

El ingreso neto se calcula restando los costos de produccién a los ingresos por
ventas y contabilizacién del autoconsumo ya habiéndole substraido la depreciacion de
la maquinaria y costos de operacion (agrogquimicos, semillas, forrajes, minerales, etc.)

Para los dos municipios este ingreso fue exitosamente duplicado, siendo el ingreso
promedio de Copainala $2565146 pesos anuales para la unidad familiar en
cuestiones de produccidn agricola. Para Ocotepec, este aumento fue mas del doble,
aumentando a un promedio anual de $11.710.08 pesos.
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Figura 29 Tendencia del ingreso neto en los municipios de Ocotepec y
L
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3.6.3. Comparacidn de indice de competitividad.

El indice de compettividad es la relacion existente entre los factares internos
(M Q. y el valor agregado (valor de la produccion mencs depreciaciéon y costos de
QPeracion)

Para el indice de competitividad, en el 2011, sabemos que solamente dos son
negativos, uno en cada municipio al mismo tiempo que disminuys 0s negativos
tamoién disminuyeron los indices de competitividad mayores a 1, dandonos un

resultado prometedor que aumento 1gs irdices de competitividad que se acercaron a 0.

En la grafica siguiente s puede apreciar 1a disminucidn de estos indices en ambos
municipios del afio 2010 al afo 2011, el margen del 2010 para Copainald era de 24.8
digitos, este redujo notablemente a 5.04 esto también nos refleja que los productores
son mas unanimes entre si. Para Ocolepec, este margen en el 2010 alcanzo los 68.48
digitos. para el 2011 este nimero redujo hasta los 12.82 ¢igitos de diferencia entre el
incice mener al indice mayor.
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Figura 30 Tendencia del ingreso neto en los municipios de Ocotepec y

Copainala.
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CONCLUSIONES

La esencia de los apoyos ecanamicas gubernamentales es que existen para
ayudar a las zonas marginadas de los Estados de la Republica, sin embarge no
existe estudio previo que sostenga que tan factible es entregar dinero a los
productores sin entablar un seguimiento propic para determinar el buen uso del
mismo. Por lo que prapone redingir esos recursos a la implementacion de las

escuelas de campae en las zonas de alta marginacion.

En el presente estudioc se observé que en general en ambos municipios el
nivel de competitividad es bajo, a pesar que las familias reciben una cantidad

considerable de dinero para su bienestar.

Entre oportunidades. pracampo, amanecer PESA, Sesenta y mas, Chiapas
sclidario, Codecoa, Piso Firme, Maiz solidario y Progan una familia en
promedio recibe un aproximado de $8,0832 00 pesos al afo. La cantidad
maxima es $11,500.00 pesos destinado para el tercer estrate del municipio de

Ocotepec. que comce ya se ha vistoe. s uno de los que no son competitivios.

En Ocotepec. de las 63 familias encuestadas, solamente 18 resultan
competitivas, y estas son las que tienen mayores ventas y autoconsumo, por lo
que son las gue tienen mayor produccion, sin embargo no son las gue reciben
mayor cantidad de dinero del gobierno. Las que reciben mayor cantidad de
dinero en este municipio se encuentran en el estrato 3 las cuales no son las
mas competitivas, pero si las que presentan mayores gastos, afirmando un

dicho comun que "mientras mas dinero se tenga mas se gasta’”

Se puede concluir que el apoyo econdmico dado por el gobierno no es
factor que asegure el bienestar o el crecimiento economico de la familia, pues
no se les da un seguimiento y los productores no invierten &l dinero obtenido en
su produccion, pues se muestra gue los gastos de produccion no son ni la
tercera parte del dinero gue el gebiernc les otorga. Afadiando el gasto familiar,
el 88% de las familias en Copainala y el 72% de las familias en Ocoptepec,

gastan mas de |lo que generan. Esto quiere decir que se vuelven dependientes

y no generan un nivel de vida sustentable.
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Rigoberto Rivera y Héctor Herrera Humpierres bien comentan, en su libro;
Hacia el Futuro: Nuevos Escenarios para el Desarrollo Rural, que la baja
estima que tiene el hombre del campe por la actividad agropecuaria es
resultado del paternalismo estatal acentuado en el medio rural, que dificulta fos
cambios tecnoldgicos, comentan que la mentalidad de los productares se
encuentra muy condicionada por los bastos afos de paternalismo. Esto genera
una comodida nociva en el productor, que se refleja en el mal manejo de!

recurso recivido.

Es imposible especificar la finalidad por la cuzl los apoyos econémicos
fueren creados. pero lo que si se puede determinar es que los apoyos
econémicos no estan dando la respuesta esperada, no se ha podidc transmitir
a la practica lo que se ha plasmado tan idoneamente en |a tearia. pues en los
39 afos, que surgieron los primeres programas, no se ha visto una mejora
significativa en cuante a las tecnologias de produccién o niveles de vida de los

praductores mismos.

Se puede contemplar que dentro de la propuesta los resultados son
alentadores, es una alternativa existente que no se le ha prestadec la atencién
que se merece. Esta alternativa de implementacién de escuelas de campo,
ademas de generar productores capaces de hacer rendir sus tierras, se genera
un beneficio colateral que es la generacién de empleos, que aunque no es al

meta del estudio. es un factor que no esta de mas mencionar.
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ADR

AMANECER
ASERCA
CODECOA
CONAPO
CONASUPC

CONPROGRESA

COPLADES
COPLAMAR

COPRADES
DGETA

DIF

ECA

FAIS

FAQ

IOH
INEG]
INFDM

INI
INIFAP

LICONSA
MDP
PEF
PESA

Acronimos

American Depositary Receipt. Titulo fisico que respalda el
depdsito en un bance estadounidense de acciones de
campanias cuyas sociedades fueron constituic 2« fuera de
aquel pais, de manera de poder transar las acciones de ‘a
compahia como si fueran cualquiera cotra de ese mercado.

Adultos Mayores Nuestra Esperanza y Certidumbre
Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria
Convenio de Confianza Agropecuaria

Consejo Nacional de ia Poblacion

Compania Nacional de Subsistencias Populares

Coordinacién Nacional del Programa de Educacién. Salud
y Alimentacion

Comites de Planeacion para el Desarrollo del Estado

Coaordinacion General del Plan Naciona! de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginades

Comites Promotores del Desarrcllo Socioecontmico
Direccion  General de  Educacién  Tecnoldgica
Agropecuaria.

Desarrollo Integral de la Familia
Escuelas de Campo
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Organizacion de las Naciones Unidas para |la
Alimentacion y la Agricultura

Indice de Desarrollo Humano
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Institutc Nacional para el Federalisme y el Desarrollo
Municipal
Instituto Nacional Indigenista

insttute  Nacional de
Agricolas y Pecuarias

Investigaciones  Forestales.

Leche Industrializada Conasupo

Millones de Pesos

Presupueste de Egresos de la Federacion
Proyecto Estrategico para la Seguridad Alimentaria
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PIDER

PNUD
PROCAMPO
PROGAN

PROGRESA
PRONASOL
SAGARPA

SAM
SEDAFP
SEDESOL

SEMARNAT
SPSS®

UF
ue
UTN

Programa de Inversiones Pubiicas para el Desarrollo
Rural

Pregrama de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Programa de Apoyos Directos al Campo

Programa de Produccién Sustentable v Ordenamiento
Ganadere y Apicola

Programa de Educacidn, Salud y Alimentacion.
Programa Naciona! de Solidandad

Secretaria de Agricultura, Ganaderia. Desarrolle Rural,
Pesca y Alimentacién

Sistema Alimentario Mexicano
Secretaria de Desarrolio Agropeuario, Forestal y Pesca

Secretaria de Desarrollo Social
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Statistical Package for the Social Sciences programa
estadistico informatico usado en las ciencias sociales

Unidad Familiar
Unidad de Produccidn
Unidad Técnica Nacional
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Ac Instituto Nacional de Investigaciones
FORDECYT Forestales, Agricolas y Pacuarias

CUESTIONARIO
INNOVACION PARA EL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL
DEL. SECTOR PRODUCTIVO RURAL EN 1.A REGION SUR SURESTE DE MEXICO

@ inifap

CUFESTIONARIOS PERSONAL SOCIAL = COMPETITIYIDAD SIN PROYECTO Y REDES SOCIALES

TR
IDENTIFICACION
No.

Nombre de la persona que responde el cuestionario: CUBEEHETE

Localidad / Comunidad:

Municipio:

Nombre del entrevistador

(a):

Fecha de aplicacion de la entrevista (Dia

/afio )

Nombre del revisor(a) de la entrevista:

ESTUDIO DE LA COMPETITIVIDAD SIN PROYECTO

ANTECEDFNTES DE LA UNIDAD DE PRODUCCION FAMILIAR

UTILIZACION DE LA TIERRA

1. ¢Favor de indicar el valor que le da a la superficie de terreno por cultivo y otros?
Valor de la tierra (5/ha)

Cultivo
1. Maiz
2 Frijol
3 Café
4, Frutales
5. Huerto familiar
6. Construcciones
7 Otros (wﬁ“r). Al
8. ) A2
9. A3

ACTIVIDADES AGRICOLAS

2

1.-8i (continde) 2.-No {pasc a la pregunta 4)

Riego
e 1]
— X3
(R, o 31
— X7
e (249
R ;| 1
RN 1, 4 7.
i 1X15
e XI17

2. ¢Vendi6 usted algun producto de cultivo el afio pasado?

Temporal
I 1), 47 .
L X
—. ]
L X8
— 1 XI10
(I 3, 4 5
= X 14
—_X16
L XI8

pacsi Y |
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tel

=l

L e P

4.

i

~De los productos que cosechd en 2l altimo ane. cudnte vendid ¥ 3 qué precia®?

Producto

Maiz

trijoi

Cafe

I-rutos

Del huerto

Otros (especificar) Ad
AB
AR

Unidad (kg, Cantidad
sacos, |, erc.) vendida

L _ : X19
[ _ X2l
X213
e Xos
- S N27
(N X209
I | X317
) X33

Precio al que vendio

($/unidad)
Si— X2
S X2
Se X7}
S X6
S . X%

%1 1 x30
Fooo X3

X34

cDe los productos que casechd usted en el ultimo afe. cuanto destind al consumo de su
familia?

Producio

May

Frijol

Cafe

Frutos

Dl hueruo

Oltras respecificar)

sl Ot e Lk —

=]

Unidad {kg, sacos,
1. eled

A7 —

Al —_
AU s o 1

Cantidad
consumsda
X35
_X36
. - X37
.. X38
. N30
—X40
_ X1
x42

¢ Cudnta semilla o planta vsd para sus siembras v cudnto pagd por ellas o qué valor le
asigna?

Praoducto

=

9

T A s L —

Maiz

Friio]

Café (plantas)
Frutales

Del huerto
litomate
Chile

Tifia

Platanco

10 Ortros (especificar)
11,

12

Unidad Cantidad
{kg, sacos, utilizada
I, etc.)
. X43
X453
X47
. N9
iz - X5
= | P JX53
[ (IR
PR P
XA
i kel
b J)ﬁ.@:)
g MM

Precio al o valor
asignado ($/unidad)

$o XM
W e s moXol
L D, W .
S I, S ¥
S k32

S XS54
S X560
S IX3R
SN X6D
S Nal
S Xn6d
e X6h




6.

cCuanto fertilizante quimico utilizd en ¢l wllima ciclo de caltive v precio de compra

Para qué cultive Cantidad wsada | Precio por unidad
de fertilizante
| (sacos)
|. Maiz s S X67
2. Frijpl O S X68
3. Café [E— 5 X60
4. Frutales [E— S X7
| 5. Para ¢l huerto —_ $i i X71
4. litomare L S X72
7. Chile — - X3
8. Pira T g X74
v. Platano [ S X7>
10. Olros (especificar) Al3 R ] T X706 |
11. Ald ey 5. X770
bia AlS I S X78
7. cIndicar qué otros agroguimicos utilizo en la produccion Jde sus cultivos?
Tipo dc agroquimitos Unidad Cantidad Precio por nnidad 5
{sacos, kg, |, usada
etc.)
Herbicidas . X719 S .. _ XHu
Fungicidas S D, ¢ 3 S. — X¥2
Insecticidas I L 1X83 S .0
Honnonas — L 1X85 S IX¥6
Otros {especifivar) Alb - . 1X§7 S XY
AT - D ¢ 1 Si XY
AR - — X9l e X9

8.

9.

¢ Tiene aclualmenic almacenades imsumas que vaya a utilizar en sus actividades? _ ¥2

1.-5i feantiniey

2.-No ipase d la pregunta 10
:Cudles insumos tiene almacenados v su valor?

[nsumo Cantidad {sacos, kg. | Yalor ¢co S pur unidad
1)
Fertilizantes o ]
. Al $ 1 X93
2 A0 —_ £ X9
3. J 9 [ — 5 1 N93
Agroguimicos
L. A2 | f s X916
2 A3 | L . . X97
| Semillas ! L
| A4 g X8
2 AZS | L )
3. L= S X100
3 . S X101

Otros (Especificar)

Ale

b

1
SR
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0. Rema equipos v animales para cultivar <u tierra?

1.-%1 legntingy)

2.-No {pase a la prepunto 15

LL. ;Mencione los equipos para cultivar la nerra”

L
12"

1. Renta de tractor (L omlinie;
2. Renta de yunta 0 mMula g s 1a preguota 1350
3.0n MY Fapecifiques

JCuante page por el servicio del tractor?

I i

— . 'Y4
o YR
_ Y6

¢ Cudnto pago por la yuma o mula?

oLlias trabajado con lg yunta’

JPago usted algan servicio de tlete pare sus productos?

I 'Sl (uun[inilt-} 3-']\0 Ipuse a b presunin 1_';‘!
Jué cantidad pagd usted por el servicio de fletes? S X120

ACTIVIDADFES PECUARIAS

17.;Cueinta con animales domésticos?

I -‘Si (continde)

LR
2.-No {pase a la pregunta 15)

Labor Dias trabajados | Precio del servicio en
5
L. Barbecho S ..__)\'105_+
2. Rastreo L— X106 p p—
| 3. Surcada _ L X0y S - X109
1. Siembra | Y — 4} B
5. Otros (espeeificar)_ A28 XM s X113
3 A9 o XT14 S XIS
e A30 L :x116 S . XN7

XL

_ Xl

e AT

Y8

t8.; Por tavor indicar ¢l nimero de cabezas por cada especte animal?

19. :vendio usted_alga]n producto animal el afip pasado?

Especic animaul

Vacas
2. Toros
1, Beeernros
4. Chivos
5. Borregos
6. Pucrcos
7. Colmenas
8. Aves de corral
G Mulas o machos
10 Burros
11.0nras
{Faperilicar).
I
5.

4.

l-'Si {eantinurh

{abezas

e X123
X123
—_ X127

X179

— X33
L XI3%
— _XI57

L X139

2-'N0 [pase a la pregunta 22)

Yalor (Sicabeza o
colmena)
S X122
S i XI24
S.o— X126
e o NIZR
S axI130
S X134

S Xl

$ — . X138
. . X140
S X142
S x4
Y 1 %146
Ml X148
_Yg
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20. ¢Cudles de sus animales vendid el afio pasado v & que precio [incluye productos obtenidos
de esos animales)?

Especie y/o producto Unidad Cantidad Precio al que vendié
{cabezas, vendida {5/unidad)
pieza, kg, 1,
atc.)
1. Vacas X148 S X150
2. Chivos P — X131 S X152
3. Borregos G X153 S X154
4. Pucrcos [ X155 S X156
5. Aves de corral — X157 S X158
6. Leche e e | X159 S X160
7. Otros{especificar)__A35 SR S 5. X162
8 _ A36 —_ X163 5 Xl1s4
Q. A7 - X165 S . X166

21. ¢De los animales y productos que obtuvo el afio pasado, cudntas destind al consumo de
su familia?

Espacie y/o producto Unidad (cabezas,  Cantidad
pieza, kg, |, etc.} consumida
2. Vacas s — X187
3. Chivos — __ Xles
4. Borregos A X169
5. Puercos _ __ X170
6. Aves de corral — — X172
7. Leche R PPN i 7 v
8. Otros {especificar)_ = A38 e — %173
g, A39 - X174
10, _ A4D - X175
22. iCompro usted forrajes ¢ alimentos para su ganaco? ___¥10

1.-5 [continue) 2-'NO ipaie 3 la pregunta 24

23, ¢Queé tipo y cuanto paga?

Nombre Unidad (sacos, Cantidad Precto por

pacas, |, etc.) comprada unidad %
1. Alfalfa X176 5. X177
2. Alimenta balanceado . —— X178 S X179
3. Minereles - __._X180 5. X181
4. Otros (especificar) A4l . L 1X182 S X183
5 A4 e .__..X184 5 X185
6. Ad3 Y X186 . X187




24, ¢indicar los servicios que haya contrataco para suic animales?

B W

[WX]

Nombre

Vacunacion

Servicio de veterinaria

Otros {especificar}
A4S

Add

46

MANO DE OBRA

23, (Cuantos meses trabajo usted el afio pasado ¢n su parcela [Se refiere al jefe [a) de

familia}?

Meses — X198

Cantidad o

ndmera de
veces
___ X1BH
— X19C
X192
X194
__ X196

S

Precio por servicia §

X188
=R

X151
X153
— X185

A197

26.:De sus hijos, cudntos trabajaron el 3fic pasado en su parceia y por cuanto tiempo?

Miembro de la familia

ol AR ST

27. iContraté usted trabajadores fuera de su familia para trabajar en su tierra el afio pasado?

1-'Si[mrtinue} —¥il

Hijo (a} 1
Hija(a; 2
Hijo (a) 3

Otros (especificar}

A47

A48
A49

2.-Na

ipawe o ld pregunta 29,

28. ¢Cudntos trabajadores y por cudnto tiempo?

Ll b e

Trabajador 1
Trabajador 2
Trabajador 3
Otros

A30

AS51

Tiempo que los
contratd
— X205
__ . X207
— X209
S I
— X213

Meses
X199

- X200

X201

e . X202

X203

. X204
Nota: En caso de que los hijos estudien descontar el tiempo que asisten a la escuela.

Salario por jornal

(5}
S X206
S X208
Ses = NR0
= o KPR
S . _X214
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CAPITAL DE LA UNIDAD FAMILIAR
ACTIVO

29. ;Qué valor le daria a su casa (en pesos) S X215

30. ¢Cuenta usted con algun equipo yv/o herramienta, cual es suvaior?

Equipo Cantidad que | Valor en $ por unidad
tiene

TMctobom_ba X216 S X217

2. Moto sierra B X218 S X218

3. Despulpadora de café X220 S._____=X221

4. Malino __X222 S X223

5. Aspersar de mochila s K S________X225

6. Aspersor de motor — X226 S _______ X227 )
7 Otros (Especificar, A32 _ %228 S __X22%
Herramienta o

8. Palas X230 S______ X231

9. Machetes X232 S X233
| 10. Hoz __x234 |$____ _x235 |
11.Barreta e X236 | G X3FW

12. Otros iespecificars AS3 S— L} I - T— O£ |

13. A3 X240 S __x241

14, A5S e X282 [ . o243

31. ¢Cuenta usted con algun tipo de magquinaria agricola y/o vehiculo?

Maquinaria y/o vehiculos Cantidad que  Valor en $ por unidad
tiene
1.  Tractor —_ X224 S X245
2. Arado (discos) — X246 S X247
3. Rastra — . X248 S _ %249
4. Surcadora . X230 S X251
5. Sembradora X232 S._.__ %253
6. Camionea —__ X254 S X755
7. Carreta X258 S X257
2. Remolque — 1 AZ258 S X259
9. D1tros (Especificar) 11 X260 S X281l
10 AS7 L X262 §__ X263
i . L ASS X264 S __..___ X265
12. ALG X266 5 X2e7?

32. iPago usted algun servic.o de reparacién o mantenimiento de algun equipo? __Y12

1.-5i {cantiniie] 2.-NO paseals paegunta 34)

33. (Cué cantidad pagd usted por la reparacion o el mantenimento? 5 X268




Ahorros y deudas
34.¢iActualmente tiene ustad ahorrado algun ainere? —¥13

1 -'Si [eontinoet 2-'NO ‘pase i la pregunta 36)
35, ¢Podrta decir usted la cantidad? S X269

36, ¢Actualmente le deben a usted algun dinerp? __.¥14

l_Sl [eontinue} 2.-Na [gase a la pregunta 33}
37. (Podria decir usted |a cantidad? e X270

38. ¢Sufamilia recibe apoyo de instituciones o programas gubernamentales? __ ¥15

1.-5i {continge] 2 7 NO (pase g b progunta 1)

39,  ¢Mencione los programas gubernamentales v los montos gue recibe su familia?
: Aot SO

: PERIODO !
INSTITUCIONES O {Frecuencia en que recibe i , MONTO
PROGRAMA apoya, sefiale los mesas) B
1. PESA _ N7 N T
| 2. OPORTUNIDADES X273 | $— . X274
_ 3. PROCAMPQO ) — X275 5 X276
4, SETENTA Y MAS _ X277 S——___X278
5. PROGRESA X278 . SR— -1
6. Otroysmectgw | — X281 S X282 |
40. <Quc tipo de apoyo recibe de estas instituciones o grogramas gubername-tales?
1. Dinero (en efectivo, becas, etc.) —Y1l6
2. Productos para alimentacion Y17
3. Equipo para las actividades agricolas y pecuarias — Y18
4. Otro (Especificuel __¥19
PASIVO

41 iActualmente tiene usted algun crédito o un préstamo que p+té pagando? Y20

1.-5i {rontince] 2.-No Ipase ale progurta 43)
42, (0Oué monto tiene usted en el créd:to o préstamo? S X283
OPERACIONES CORRIENTES DE LA UNIDAD FAMILIAR

43. ¢Favor de indicar otros gastos que haya incurrido en el atimo afo para sus cultivos ¢
ganado?

Nombre Cantidad o nimero de | Importe $ |
_ i veces
1. Impuesto predial . X284 Sy X285 |
2. Cuotas para la comunidad — X286 S X287
3. Otros (especificar) ABO __. _ X288 S X289
4, _ A6l 1 X290 1 S_.. X291
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| 5. _ AG2 X292

S X293

OTROS GASTOS

44 sCudnto invierte usted nara cunrr los gastos de |a tamilia?

Cﬁnceptn ¢ Cuanto gasté?

1. Energia eléctrica S X294

2. Gas § X295

3. icfa ) ) S w . %206

4. Carbdn o S X297

5. Serviclo de agua potaole p—— ¢}
6. Pagos dela casa o renta 15 X299

7. Tenencia de automaoviles 15— X300 T
(8. Telefono [pago caseta) S X301 Ii
9. G Gasto ¢n transporte (compfas visias, fiestas, diversion, etc.} 'S X302
10._ Gastos en bebidas {refrescos, licor, cervezas, pulgue, etc) S X303 ]
11. Colegiaturas (inscripciones, cooperacicnes, unifermes, dtiles, S X38g
rentas, alimentacion) o o

12. Gastos en festividades (religiosas, familiares, etc.) S X304

13. Alimentacion del hogar {canasta bas«cal ~ S X305
,14. Salud {medicinas, servicio médico,_ctc.] . 1S X306 |
115, Otro {especifiguel _ AB3 S X307 ,
[ 15. — A6l S ____X308 |
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Anexo 2. Album fotografico
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