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RESUMEN 

La sustentabilidad de las Unidades de Producción Familiar (UPF) que cultivan maíces 

locales en la Frailesca, Chiapas, está relacionada con factores económicos, socio-

productivos, ambientales y culturales. Por la importancia que revisten estas para la 

matriz sociocultural de la región se propuso como objetivo contribuir a la comprensión 

de los mecanismos de sustentabilidad de las UPF que cultivan maíces locales en la 

región Frailesca y sus proyecciones ante posibles escenarios futuros. Se 

caracterizaron 80 UPF de 20 comunidades, seleccionadas mediante un muestreo no 

probabilístico, bola de nieve y con el enfoque Modos de Vida Sustentable. Se 

analizaron 30 UPF de 14 comunidades pertenecientes a cuatro municipios. Se 

aplicaron entrevistas en profundidad a los productores y entrevistas grupales a las 

familias. Mediante el Software STATISTICA se realizaron análisis de correspondencia 

múltiple, análisis de varianza para modelos lineales y comparación múltiple de medias 

con la prueba de Duncan. El soporte metodológico para el análisis de la sustentabilidad 

fue el Marco para la Evaluación de la Sustentabilidad Incorporando Indicadores de 

Sustentabilidad (MESMIS). Se identificaron tres tipos de UPF: Tradicionales, Maiceros-

ganaderos y Diversificados. Las UPF Diversificadas  presentaron mayores parámetros 

de sustentabilidad (68 %) (p≤0.05), en coparación con las UPF con características 

Tradicionales (58 %) y las de Maiceros-ganaderos (52 %) al presentar mejores 

condiciones para conservar los maíces locales a través del tiempo y desarrollar 

estrategias que le permiten satisfacer sus necesidades de manera simultánea. Los 

escenarios futuros se construyeron con dos visiones, pesimista y deseable, a partir de 

las variables cambio climático, suelo, costos de producción y políticas públicas. Se 

concluyó que las UPF son diversas en cuanto a la disponibilidad de capitales natural, 

físico y financiero, que se complementan y afectan mutuamente unos a otros en el 

proceso de conformación de las estrategias de reproducción social y conservación de 

los maíces locales. El capital social se basa fundamentalmente en las relaciones 

locales y de cooperación.  El capital humano (continuidad generacional, las prácticas 

de manejo, la dependencia de recursos externos) contribuye o afectan a corto, 

mediano y largo plazo la conservación de los maíces locales. Las estrategias de 

reproducción familiar a partir de la articulación de los recursos (capitales) devienen en 

formas de apropiación de la naturaleza que se reconfiguraron constantemente y 

definen la sustentabilidad de las UPF. En un período de 10 años, es más probable un 

escenario con condiciones más agudas de las variables de cambio, donde las UPF 

Tradicionales y Maiceros-ganaderos experimentarán un proceso más acelerado de 

reconfiguración en el cual los maíces locales tendrán cada vez menos importancia, en 

las Diversificadas será más lento por el valor cultural que estos maíces representan 

aun. 

En un escenario deseable, las variables de cambio tendrán un comportamiento más 

favorable y las UPF mantendrán e incrementarán la participación de los maíces locales 
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dentro de las estrategias familiares fundamentadas en diferentes lógicas 

motivacionales. 

Palabras clave: caracterización, escenarios futuros, familias, reproducción social  
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ABSTRACT 

The sustainability of the Family Production Units (UPF) that cultivate local maize in the 

Frailesca, Chiapas, is related to economic, socio-productive, environmental and 

cultural factors. Due to the importance of these factors for the sociocultural matrix of 

the region, the objective was to contribute to the understanding of the sustainability 

mechanisms of the UPFs that cultivate local corn in the Frailesca region and their 

projections in possible future scenarios. Eighty UPF from 20 communities were 

characterized, selected through a non-probabilistic, snowball sampling and with the 

Sustainable Livelihoods approach. Thirty UPF from 14 communities belonging to four 

municipalities were analyzed. In-depth interviews were conducted with producers and 

group interviews with families. Statistical analyses of multiple correspondence, analysis 

of variance for linear models and multiple comparison of means with Duncan's test 

were carried out using STATISTICA software. The methodological support for the 

analysis of sustainability was the Framework for the Evaluation of Sustainability 

Incorporating Sustainability Indicators (MESMIS). Three types of UPFs were identified 

(Traditional, Maize-ranching and Diversified). Diversified UPFs presented a higher 

sustainability parameter (68 %) (p≤ 0.05), in comparison with UPFs with Traditional 

characteristics (58 %) and those of Maiceros-ganaderos (52 %) by presenting better 

conditions to conserve local corn over time and develop strategies that allow them to 

satisfy their needs simultaneously. The future scenarios were constructed with two 

visions, pessimistic and desirable, based on the variables climate change, soil, 

production costs and public policies. It was concluded that UPFs are diverse in terms 

of the availability of natural, physical and financial capitals, which complement and 

affect each other in the process of shaping strategies for social reproduction and 

conservation of local corn. Social capital is based fundamentally on local and 

cooperative relationships.  Human capital (generational continuity, management 

practices, dependence on external resources) contributes to or affects the conservation 

of local corn in the short, medium and long term. Family reproduction strategies based 

on the articulation of resources (capital) result in forms of appropriation of nature that 

are constantly reconfigured and define the sustainability of the UPFs. In a 10-year 

period, a scenario with more acute conditions of the variables of change is more likely, 

where the Traditional and Maize-ranching UPFs will experience a more accelerated 

process of reconfiguration in which local maize will have less and less importance, in 

the Diversified ones it will be slower due to the cultural value that these maize still 

represent. 

In a desirable scenario, the variables of change will have a more favorable behavior 

and the UPF will maintain and increase the participation of local corn within the family 

strategies based on different motivational logics. 

Key words: characterization, future scenarios, families, social reproduction.  

Translated with www.DeepL.com/Translator (free version)



 
 

1. INTRODUCCIÓN 

Las Unidades de Producción Familiar (UPF) constituyen el espacio de desarrollo de la 

agricultura familiar como un modo de vida, de producción y reproducción social de las 

familias rurales. Estas desempeñan un rol esencial en la producción de alimentos a 

nivel mundial. En América Latina y el Caribe, ocho de cada diez unidades de 

producción son de tipo familiar y el 35 % se localiza en América Central y México (FAO, 

2018; FAO & PARLATINO, 2017). Las UPF se conforman a partir de la interacción de 

la familia-parcela-entorno para garantizar la satisfacción de sus necesidades. Más allá 

de la extensión territorial, se definen por la participación familiar directa y su 

responsabilidad en la gestión de la producción agropecuaria. El jefe o la jefa de familia 

tiene dualidad de funciones, es gerente y trabajador del núcleo familiar (FAO-

SAGARPA, 2012).  

En México, las UPF representan alrededor del 81 % de las unidades económicas 

rurales. Al ser practicada por las grandes mayorías rurales son responsables de la 

conservación de los maíces locales y producen la mayor parte de los alimentos para 

el consumo interno, entre ellos aproximadamente el 38 % de granos básicos, frijol y 

maíz (Camhaji-Samra & Acosta-Long, 2019; Luna-Coss et al., 2017; Morales-

Hernández, 2014). Tienen además la capacidad para alimentar más de 50 millones de 

personas, dentro de los cuales se puede considerar la totalidad de la población rural 

mexicana (Bellon et al., 2018). El maíz caracteriza y distingue la dieta del pueblo 

mexicano y por tanto es considerado una producción estratégica (Salazar-Barrientos 

& Magaña-Magaña, 2016). Presentan gran diversidad y características de valor 

cultural, únicas en cuanto a sabor y textura así como un mejor balance nutricional que 

las variedades modernas (Fernández-Suárez et al., 2013).  

Los maíces locales, aún en desventaja agronómica y económica frente a los híbridos 

comerciales, todavía conforman la matriz sociocultural del estado de Chiapas y de la 

región Frailesca. Pues se vincula lo simbólico con lo material de manera tal que no se 

puede entender como una práctica individual de determinados agricultores (Massoni, 

2013). Se trata de un interrelacionamiento entre los diferentes actores socio-

económicos, políticos, culturales, productivos, etc. del territorio con sus tradiciones, 

historia y modos de vida. Además de El 65.8 % de la superficie cultivada de granos en 

la entidad se realiza con semillas locales, en contraposición al 34,2 % registrado en el 

país (SIAP, 2019). Específicamente para el caso del maíz, Perales & Hernández-

Casillas (2005) registraron 23 de las 60 razas de maíces locales reportadas en México 

y, ocupa así, el segundo lugar a nivel nacional (D´Alessandro-Nogueira, 2014). 

Asimismo, en la Frailesca se identificaron recientemente 88 variedades locales 

(Guevara-Hernández et al., 2020). 

No obstante, en el año 2005 el cultivo de maíces locales en esta región tuvo una 

disminución del 60 % del área plantada y del 10 % de los agricultores que se dedicaban 

a esta actividad (Hellin & Bellon, 2007) una tendencia que continua; pues Guevara et. 
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al (2011) reportaron que en 2011 apenas un 14.3 % de los agricultores sembraba 

maíces locales en la región. Aunado a ello, en las últimas décadas es evidente el 

deterioro de la base de los recursos naturales que está relacionado con la actividad 

antrópica enfocada en incrementar la productividad (Martínez-Aguilar et al., 2020). 

Asimismo, las políticas neoliberales, el cambio climático, los fenómenos migratorios y 

la reorientación hacia otras actividades más rentables que la agricultura repercuten en 

el funcionamiento y estructura de las UPF. En tal contexto, la sustentabilidad de las 

familias que las conservan, entran en constantes disyuntivas. Pues su funcionalidad 

está relacionada con el cultivo de maíz y su reprodución social se vincula incluso, con 

los maíces locales. Por tanto, la sustentabilidad de tales UPF depende de la capacidad 

de las familias para conservar los maíces locales, al tiempo que garantizan su 

permanencia y reproducción social.  

El análisis de la sustentabilidad ha sido abordado desde diferentes perspectivas y 

desde diversos enfoques metodológicos como el Marco de Evaluación de Manejo 

Sustentable de Tierras (Smyth y Dumanski, 1994) y el Marco Presión-Estado-

Respuesta (OECD, 2003). En las últimas décadas el Marco para la Evaluación de la 

Sustentabilidad Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) ha sido 

utilizado con mayor frecuencia en estudios de este tipo por su flexibilidad para 

adaptarse a múltiples niveles de información y capacidades técnicas, además permite 

comprender de forma integral las limitantes y potencialidades para la sustentabilidad 

de los sistemas socio-agropecuarios (Astier et al., 2008).  

Varios autores han profundizado en aspectos de la vida sociocultural de la Frailesca 

Chiapaneca, sobre todo aquellos relacionados con la problemática descrita desde el 

ámbito productivo (específicamente sobre el maíz) y social. Ejemplo de ello lo 

constituyen, el sistema maíz y labranza de conservación (INIFAP y CIMMYT, 1992 y 

1994); los actores, estrategias y dinámicas del agro (Cadena-Íñiguez, 2004); los usos 

múltiples del maíz (Hernández-Ramos et al., 2017); estudios etnográficos del sistema 

maíz y las UPF (Toalá, 2018); los actores y estrategia de innovación tecnológica 

(Guevara-Hernández et al., 2018); la importancia de los maíces locales en la seguridad 

alimentaria en tres municipios de la Frailesca (Hernández-Martínez, 2020); la 

caracterización de productores e indicadores de sustentabilidad del sistema maíz 

(Martínez-Aguilar et al., 2020); entre otros. Sin embargo, no se encuentran registros 

de estudios que profundicen en la sustentabilidad de las UPF que cultivan maíces 

locales en la Frailesca. Tampoco sobre los escenarios futuros que pueden enfrentar 

estos como parte de las estrategias de reproducción social de las UPF que los 

conservan. En ese tenor se identifica el siguiente problema de investigación.   

1.1 Problema de investigación 

Las Unidades de Producción Familiar (UPF) que cultivan maíces locales son un 

componente esencial en la matriz sociocultural de la región Frailesca, cuya 

sustentabilidad se ve amenazada por la combinación de factores sociales (longevidad 
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de los jefes de familia y bajo reemplazo de fuerza de trabajo), productivos 

(rendimientos), económicos (costos de producción), políticos (políticas públicas poco 

favorecedoras de las familias cultivadoras de maíces locales) y ambientales (cambio 

climático, deterioro del recurso suelo). Los maíces locales, con menores costos de 

producción que los híbridos, aportan ingresos a la economía familiar y son utilizados 

en mayor o menor medida en la alimentación familiar, por sus valores culinarios 

distintivos, razones por las cuales aportan a la seguridad alimentaria familiar. Las 

prácticas de manejo son conocidas históricamente en la región e influyen en la 

conservación in situ de los mismos y le generan cierta confianza a los agricultores, 

sobre todo a las generaciones más longevas que además, predominan en la región. 

Se requiere entonces, la comprensión de los capitales que conforman estas UPF, 

como modos de vida de la región y de los mecanismos de articulación que desarrollan 

para garantizar su sustentabilidad, entendida como la capacidad para garantizar la 

reproducción social y la conservación de los maíces locales paralelamente. Es 

necesario también entender el posible comportamiento de tales unidades de 

producción ante posibles escenarios futuros en la región con el fin de facilitar a los 

decisores, formuladores de políticas públicas y agricultores, herramientas que faciliten 

la comprensión de tal fenómeno, para que puedan proyectar acciones en 

correspondencia. Por tanto, se definieron la pregunta de investigación y los objetivos 

siguientes: 

1.2 Pregunta de investigación 

¿Cuál es la dinámica socio productiva seguida por unidades de producción familiar 

cultivadoras de maíces locales que permiten comprender su sustentabilidad y 

comportamiento ante posibles escenarios futuros en la Frailesca, Chiapas?   

1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivo general 

Evaluar la dinámica socio productiva de unidades de producción familiar que cultivan 

maíces locales, como una forma de comprender la sustentabilidad de estos sistemas 

productivos y los posibles escenarios futuros que enfrentarán en la región Frailesca, 

de Chiapas. 

1.3.2 Objetivos específicos 

a) Caracterizar desde una perspectiva socio-productiva las UPF que cultivan 

maíces locales para identificar los puntos críticos de su sustentabilidad en la 

Frailesca, Chiapas 

b) Evaluar la sustentabilidad de las unidades de producción familiar que cultivan 

maíces locales mediante las dimensiones ambientales, sociales y económicas 

c) Analizar las condiciones actuales de sustentabilidad desarrolladas por las UPF 

y sus implicaciones ante diferentes posibles escenarios futuros de la región. 
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2. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

2.1 Las unidades de producción familiar y la agricultura familiar 

Las Unidades de Producción Familiar (UPF) están directamente relacionadas con la 

agricultura familiar, ya que constituyen el espacio de realización de esta última. Es por 

esta razón que se puede encontrar en la literatura el uso indistinto de unidades de 

producción familiar o agricultura familiar (CEPAL et al., 2015). 

Las UPF constituyen un modo de vida rural cuyo principal objetivo es la reproducción 

social familiar con un nivel de vida satisfactorio, mediante la gestión familiar y prácticas 

regionales de manejo que le confieren un carácter cultural. Estas abarcan una 

superficie de tierra determinada y la mayor fuerza de trabajo es aportada por la familia 

(FONAF, 2006; Ramírez-García et al., 2015). Mencionada superficie no está 

necesariamente relacionada con un régimen de tenencia en específico y la extensión 

está relacionada con factores socio-históricos de distribución de la tierra y niveles de 

evolución alcanzados por las unidades productivas. Así se pueden encontrar unas con 

pequeñas extensiones de tierra que tienen un carácter familiar, mientras otras 

medianas y grandes no (Maroto, 2015; Moyano-Estrada, 2014). En ese orden, la 

agricultura familiar no se define por el tamaño de la finca sino por la forma en que la 

gente cultiva y vive (FAO, 2018; Van der Ploeg, 2013).  

En cuanto a la porción de fuerza de trabajo familiar, no es absoluto sino que fluctúa de 

acuerdo con las características del territorio, de la familia, del sistema de producción, 

extensión del predio y otros factores socio-productivos y culturales. No obstante, la 

familia es responsable directa de la gestión de la producción agropecuaria y participa 

directamente del proceso productivo. El (la) jefe(a) de familia no es exclusivamente 

administrador de la unidad, sino que actúa como un trabajador más del núcleo familiar 

y se fusionan también el trabajo manual y el intelectual, aun cuando contrata de 

manera excepcional (y por lo general, de modo estacional) trabajo asalariado (FAO-

SAGARPA, 2012; Douwe, 2013; Maroto, 2015).   

La agricultura familiar se caracteriza por una relación directa entre las familias y la 

actividad agraria (Moyano-Estrada, 2014). Esto significa una interacción consciente y 

planificada de los individuos con los recursos disponibles que como un modo de vida, 

poseen y trascienden los exclusivamente productivos para incluir los humanos, 

sociales, naturales, físicos y financieros. A partir de estos se diseñan las estrategias 

familiares.  

Echenique (2006) entre las características de la agricultura familiar, destaca que tienen 

acceso limitado a los recursos tierra y capital, así como restricciones de acceso a 

financiamientos de instituciones formales y reducida capacidad para producir 

excedentes, razones suficientes para asumir estrategias de supervivencia de ingresos 

múltiples. En este proceso las familias no se especializan en una sola actividad sino 

que diversifican las producciones y actividades. Se incluyen también actividades fuera 
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del sector primario de manera tal que se complemente la satisfacción de las 

necesidades básicas familiares.  

Las UPF no sólo se definen por sus características agrícolas, sino también por un 

modo de vida que en mayor medida respeta el ambiente, protege la biodiversidad, 

preserva las tradiciones culturales y fomenta el desarrollo rural (Salcedo et al., 2014). 

No obstante, en las últimas décadas el interés y la necesidad por cultivos más 

rentables como respuesta a las limitaciones mencionadas de la agricultura familiar, se 

han incluido técnicas modernas con paquetes tecnológicos (semillas, fertilizantes, 

pesticidas) que han contribuido con la pérdida u ocultamiento del conocimiento 

tradicional asociado a la relación hombre-naturaleza (Aguilar-Jiménez et al., 2019). 

Según Douwe (2013) en las UPF ocurre un flujo que combina pasado, presente y futuro 

donde los padres trabajan para entregarles a sus hijos un punto de partida sólido. Sin 

embargo, no necesariamente tiene que ser dentro de los espacios rurales ni del sector 

agropecuario.  

Las unidades de producción familiar, de acuerdo con los aspectos considerados, han 

sido analizadas desde tres dimensiones generales, el espacio geográfico (físico), las 

funciones socio-productivas que implican la participación familiar dentro de los 

procesos productivos y los aspectos ambientales que la caracterizan (Figura 1). 

 

 

Figura 1. Dimensiones teóricas de las unidades de producción familiar. 

La dimensión física se refiere al tamaño de la superficie de la UPF, la socio-productiva 

a la participación familiar en las actividades agrícolas y los vínculos con el ámbito 

sociocultural y la ambiental a determinadas prácticas tradicionales que aún conservan 

algunas unidades de producción familiar (Maletta, 2011; Moyano-Estrada, 2014). Lo 

más relevante de estas radica en la necesidad comprenderlas de forma compleja. 

Pues son sistemas donde interactúan el trinomio familia-parcela-entorno para diseñar 

estrategias a partir de sus recursos que garanticen la producción y la reproducción 

social familiar. En esta interacción confluyen un conjunto de relaciones afectivas, 

socioculturales, productivas, y se generan estrategias con la articulación de sus 



27 
 

recursos (capitales) que le permiten a la familia, a través del trabajo agropecuario y no 

agropecuario, su reproducción social. 

2.2 Modos de Vida Sustentables (MVS) 

Los modos de vida se entienden como las actividades que realizan las personas para 

ganarse la vida; la combinación de capitales y los mecanismos que tienen para hacer 

frente en tiempos difíciles (SJR, 2017). En tal sentido, serán sustentables en la medida 

que logren ser resilientes, aprovechar sus recursos endógenos y prescindir de los 

exógenos. Además, cuando su lógica de conservación de los recursos naturales sea 

a largo plazo y sin comprometer la existencia de otros.  

Mediante el estudio de los modos de vida sustentable, se busca más allá del análisis 

de los ingresos económicos y la disponibilidad de alimentos, debido a que comprenden 

las capacidades, activos y actividades necesarias para obtener el sustento diario 

(Chipana-Mendoza et al., 2015). Los MVS se componen de cinco tipos de capitales 

que se sintetizan a continuación,  a partir de las propuestas teóricas de varios autores 

(Coleman, 1988; Delgado-Jiménez, 2015; SJR, 2017): 

 Capital humano. Es intangible, se refiere a la combinación de habilidades, 

experiencias, conocimientos, competencias, capacidades, educación, 

potencialidades que las personas adquieren. Esto les sirve transformar y 

desarrollar las estrategias de reproducción social, a partir de la combinación de 

los demás capitales. 

 Capital social. Constituyen las relaciones que se establecen entre las 

personas y con las instituciones, a través de redes e interconexiones, 

participación en grupos más formalizados y relaciones de reciprocidad y de 

confianza que pueden incluso, cambiar el funcionamiento de determinados 

grupos u organizaciones. Pueden también contribuir con la disminución de los 

costos, en un clima de consolidación y seguridad.   

 Capital natural. Lo conforman las tierras, el agua, la vegetación y demás 

recursos de los que los seres humanos dependen. Se consideran también la 

calidad de estos recursos.   

 Capital físico. Es un capital tangible que incluyen las infraestructuras básicas, 

muchas veces deterioradas, los bienes de producción, caminos, etc. que 

facilitan la actividad productiva.    

 Capital financiero. Forman parte de este los ahorros, crédito, seguros, 

subsidios, que permiten a las personas contar con dinero líquido para 

implementar sus estrategias productivas y de reproducción social. No obstante 

existen otros bienes de las familias como el ganado, joyas, prendas de vestir, 

etc., que constituyen ahorros y reservas. 

Un aspecto interesante de estos activos o capitales con los que cuentan las personas 

y grupos para desarrollar sus modos de vida es que se mantienen interrelacionados 

los unos con los otros, razón por la cual resulta muy difícil establecer límites rígidos 

entre ellos. Todos se complementan y mantienen un funcionamiento activo complejo. 
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2.3. ¿Qué entendemos por maíces locales?  

En el caso de México, el maíz es el cultivo de mayor importancia para las unidades de 

producción familiar y se caracteriza por su diversidad (Yúnez-Naude et al., 2013). En 

la literatura y en la vida práctica constantemente se utilizan términos diferentes para 

referirse al mismo tipo de maíz. De esta forma se mencionan criollos, nativos, 

tradicionales, locales, autóctonos, entre otros, para referirse a variedades que no son 

resultado de sistemas formales de fitomejoramiento y que llevan implícito un 

componente cultural en su cultivo, manejo y conservación, por parte de los productores 

(Bellon et al., 2009; Lazos, 2011; Toledo y Barrera, 2011; Sangermán-Jarquin et al., 

2018). Sin embargo, aunque existe un punto de convergencia en la evolución de tales 

términos que los homogeniza, en el origen, existen divergencias en cuanto a criollos, 

nativos, tradicionales y locales.   

Las variedades criollas, tradicionales o nativas son aquellas desarrolladas por los 

agricultores, sin intervención de técnicos o científicos (Perales, 2009; Perales & 

Hernández-Casillas, 2005) y se oponen al de variedades modernas, híbridas o 

mejoradas que prevalecen en el circuito comercial del mercado de semillas (Foyer, 

2012). Empero, las variedades locales, aunque cumplen el primer criterio, sí pueden 

originarse de variedades o de maíces híbridos, que logran adaptarse a las condiciones 

del territorio. En tal sentido, Toledo y Barrera (2011) son más inclusivos y se refieren 

a los maíces criollos como autóctonos a través de la fertilización cruzada entre 

diferentes clases de maíz, sin establecer distinciones.  

Espinoza et al. (2013) consideran que los maíces locales son los que se adaptan mejor 

a las condiciones de cada región, porque a las familias les gusta el sabor, por tradición, 

porque ya están acostumbradas y quieren conservar la cultura o, la semilla local es 

más barata y se consigue fácilmente. En este sentido, las variedades locales, además 

de estar adaptadas a las condiciones climáticas y tecnológicas de los productores, 

poseen características que les permiten responder a sus gustos alimenticios 

(Hernández-Ramos et al., 2017). 

Para Guevara-Hernández et al. (2019), las variedades locales son dinámicas, 

presentan identidad propia y se relacionan con sitios geográficos más específicos. 

Rodríguez-Larramendi et al. (2016) consideran la riqueza de los maíces locales y 

destacan los procesos de selección que llevan a cabo los agricultores a partir de sus 

gustos y necesidades que los distingue de los híbridos comerciales. En una especie 

de integración sistémica de estos valiosos criterios en torno a los maíces locales, 

Guevara-Hernández et al. (2018) sugieren que los maíces que han sido seleccionados 

y conservados por los propios productores se les llame “maíces locales”; 

principalmente aquellos que se utilizan desde la integración de los componentes 

culturales, genéticos y fenotípicos, y que se originan como resultado del uso, manejo 

y conservación continuos en aquellos núcleos donde se encuentran presentes por un 

tiempo superior a los dos años en el campo de los agricultores. 
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En tal sentido, no se trata solamente de seleccionar y conservar el cultivo de ese maíz 

sino también sus semillas, a partir de poblaciones locales de maíz originalmente 

adaptadas  (Pérez et al., 2002). Paralelo a estos procesos de selección y conservación 

ocurre también un flujo de semillas entre agricultores que aportan a la diversidad y 

adaptabilidad de los maíces locales (Bellon et al., 2009). Es decir, a partir de sus 

propios conocimientos y de las interrelaciones tanto vertical como horizontal de 

transferencia de saberes tradicionales. En este orden, Bellon et al. (2006) afirman que 

el término “variedad local” se refiere a una población de maíz cultivada localmente, 

como resultado de la selección y gestión de los agricultores a lo largo de muchas 

generaciones. 

Los aspectos hasta aquí señalados manifiestan un componente cultural importante 

para la comprensión de un concepto de maíces locales. Es así que para el presente 

estudio se entendió como maíces locales aquellos desarrollados a partir del 

conocimiento tradicional, ya sean nativos de una región específica o como resultado 

de la adopción, adaptación y conservación (tanto de la semilla como del cultivo) por 

más de dos años en un espacio geográfico determinado, con un valor e identidad 

cultural significativo para los productores y sus familias, que se conserva, modifica y 

trasmite generación tras generación. 

En la actualidad urge estudiar las estrategias para mantener esa conservación que en 

algunas regiones puede estar amenazado por un contexto cada vez más desfavorable 

para su desarrollo y que amenaza la sustentabilidad del maíz local, patrimonio de la 

cultura mexicana. Por tanto, su cultivo debe ser no sólo productivo y rentable sino 

también justo y sustentable (Uzcanga-Pérez et al., 2020). 

2.4 La sustentabilidad de las unidades de producción familiar que cultivan 

maíces locales 

El análisis de la sustentabilidad de las unidades de producción familiar parte de la 

comprensión de la relación hombre-naturaleza que Calvente (2007) denomina el 

sistema nervioso central de la sustentabilidad. Esta relación se expresa a partir del 

metabolismo social, el cual comienza con la apropiación de la naturaleza por el 

hombre/mujer y tiene sus particularidades en cada región. No obstante, tiende a buscar 

la reproducción social y la continuidad en el tiempo una vez logrado el equilibrio en tal 

relación (Toledo, 2013).   

En tal sentido, la sustentabilidad implica en sí misma, generar nuevas formas de vida 

en la sociedad que se encuentran en corresponsabilidad con la naturaleza (Campos-

Saldaña et al., 2019). Por tanto, se trata de construir mecanismos para que los seres 

humanos puedan vivir en el planeta tierra indefinidamente, en interacción armoniosa 

con el ambiente, sin comprometer el futuro de ambos (Gutiérrez-Cedillo et al., 2008). 

Al respecto, Cadena-Iñiguez et al. (2013) se refieren a la sustentabilidad como la 

capacidad de cosechar biomasa perpetuamente sin comprometer la habilidad del 

sistema para auto-renovarse o ser renovado. Se trata entonces de un esfuerzo por 
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intentar encontrar un equilibrio en tales relaciones que puedan garantizar la 

trascendencia en el tiempo de las UPF.  

Los sistemas sustentables son dinámicos y ameritan ser productivos y capaces de 

autorregularse y transformarse sin perder su funcionalidad. En este proceso 

desarrollan interacciones que no comprometen a futuro su existencia por la 

degradación de sus funciones y estructura básica (Acevedo-Osorio et al., 2020; 

Masera et al., 2008). Desde la óptica de agricultores y sus UPF, la sustentabilidad se 

entiende como la capacidad de mantener y desarrollar el sistema productivo en el 

tiempo mientras se preservan los recursos naturales y sociales, toda vez que estos 

sostienen el sistema (Amador-García & García-García, 2018; Osman et al., 2019).  

Para Sarandón & Flores (2014) la producción agrícola familiar debe ser suficiente para 

satisfacer la demanda de alimentos principalmente del agricultor y su familia, como 

conditio sine qua non para la continuidad del sistema en el tiempo. Sin embargo, en 

las condiciones actuales de los espacios rurales mexicanos, ese aspecto se torna cada 

vez más complejo y dinámico. La transición del sistema milpa al monocultivo ha 

disminuido los cultivos en las parcelas destinados a la alimentación familiar e incluso 

se han fomentado procesos de conversión de cultivos hacia otras actividades. La cada 

vez más insuficiente fuerza de trabajo familiar ha influido en el decrecimiento de las 

superficies de cultivo aunado a políticas públicas que incentivan más la importación 

que la producción autosuficiente de alimentos (De los Santos-Ramos et al., 2017; 

Rivera- De la Rosa et al., 2021). Así la pluriactividad complementa las estrategias 

familiares para garantizar tanto la alimentación como otras necesidades sociales, 

económicas y culturales de las familias que la actividad agrícola no logra satisfacer.   

Una cuestión ineludible para la sustentabilidad radica en el aprovechamiento de los 

capitales endógenos que poseen. Así que las UPF deben evitar al máximo la 

dependencia de recursos externos y aprovechar al máximo los recursos propios, pues 

los primeros no abonan a la autosuficiencia y auto-dependencia que deben lograr los 

sistemas sustentables (Gutiérrez-Cedillo et al., 2008; Vázquez-González et al., 2018) 

Así, la sustentabilidad se define como la continuidad de un sistema a través del tiempo, 

a partir de la coevolución armoniosa entre la sociedad y la naturaleza, y para lo cual 

necesitan ser productivos y desarrollar la capacidad de articular sus propios recursos 

para reestructurar sus estrategias de vida en armonía con la naturaleza. Por tanto, la 

sustentabilidad de las UPF que cultivan maíces locales se entiende como la capacidad 

de conservar el cultivo de estos y los recursos que los sostienen, a la vez que 

garantizan la reproducción social familiar a través del tiempo.  

2.5 Construcción de escenarios futuros 

La construcción de escenarios es un método pertinente para concluir el análisis de la 

sustentabilidad por la incertidumbre y la insuficiente información sobre el futuro de 

determinados sistemas (Puentes, 2009; Yori-Conill et al., 2011). Los escenarios 

prospectivos son un instrumento de simulación que permite mejorar la comprensión de 

las consecuencias a largo plazo, de las tendencias actuales reales o potenciales así 
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como de las interconexiones que ocurren entre todos los actores y procesos 

involucrados (Tapia, 2016; Vergara-Schmalbach et al., 2010).  

Los escenarios se construyen bajo una lógica racional que toman como base las 

realidades del presente para describir un futuro posible. Su importancia radica en el 

enfoque hacia puntos neurálgicos sobre las cuales las acciones antrópicas pueden 

influir. Sin desconocer la necesidad de considerar otros factores que interactúan con 

esos puntos y en alguna medida influyen en su comportamiento. Estos elementos, 

constituyen una herramienta que estructura el pensamiento, amplían y polemizan el 

debate sobre determinados fenómenos que permiten la toma de decisiones para 

cambiar la realidad y la generación de políticas públicas que eviten caos en el corto, 

mediano y largo plazo (De León-Ardón & Sánchez-Guerrero, 2017; Gallopín, 2015; 

Miklos & Arroyo, 2008). Según Wiebe et al. (2018) existen factores globales con alta 

variabilidad e imprevisibilidad que complejizan los escenarios y pueden incidir en las 

variables de cambio identificadas. Así que sugiere la especulación como un ejercicio 

que amplía la visión sobre las alternativas futuras. Wiebe et al. (2018) describen tres 

grupos de escenario basados en su naturaleza, finalidad y complejidad. Los escenarios 

predictivos, que realizan estimaciones probabilísticas futuras a partir de informaciones 

del pasado. Los exploratorios que tienen como punto de partida las condiciones del 

presente y sus interacciones con determinados factores para explorar posibles 

tendencias hacia el futuro. Por último los normativos, que analizan una visión deseada 

del futuro y las vías para lograrlo. 

 

 

 



 
 

3. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Localización 

El estudio se realizó en cuatro municipios de la región Frailesca, Chiapas (Figura 2) 

desde marzo de 2019 a noviembre de 2020. La Frailesca está localizada entre la 

llanura costera del Océano Pacífico y la depresión central de Chiapas. La extensión 

territorial es 8001.43 Km2, distribuida en seis municipios, Villa Corzo, Villaflores, La 

Concordia, Ángel Albino Corzo, El Parral y Montecristo de Guerrero (Gobierno del 

estado de Chiapas, 2013). 

 

Figura 2. Mapa de la región Frailesca, Chiapas. Elaborado por Manuel A. 

Hernández Ramos. 

3.2 Características climáticas 

La región Frailesca tiene una altitud que va desde los 279 hasta los 2 755 m s.n.m. En 

la mayor parte predomina el clima cálido subhúmedo con un régimen de lluvia marcado 

y precipitaciones en verano y una temperatura media anual entre los 22 0C y 26 0C 

(Gobierno del Estado, 2013).  

3.3 Características socio-económicas 

La población frailescana total es de 291 302 habitantes, de los cuales alrededor del 35 

% (101 322) vive en zonas rurales con un alto grado de marginación social. El 95.45 

% de la población es mestiza (Gobierno del estado de Chiapas, 2020). Las principales 

actividades económicas son las agropecuarias con énfasis en el cultivo de maíz de 

temporal con el mayor rendimiento promedio del estado (3.5 t ha-1), el café y la 
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ganadería (SIAP, 2020). Por otro lado, la región es rica en costumbres y tradiciones, 

así como un gran apego a la tierra, pues es la fuente de producción y reproducción de 

la familia rural frailescana. Además, la diversidad de climas, las costumbres y 

tradiciones favorecen el cultivo de maíces locales (Campos-Saldaña et al., 2019; 

Guevara-Hernández et al., 2020).  

3.4 Metodología 

3.4.1 Caracterización de las UPF que cultivan maíces locales  

Se seleccionó una muestra de 80 UPF de 20 comunidades de cuatro municipios de la 

Frailesca, Villaflores, Villa Corzo, Ángel Albino Corzo y Montecristo de Guerrero 

(Cuadro 1). Se empleó un muestreo por redes, del tipo “no probabilístico” (Hernández-

Sampieri et al., 2014). Este tipo de muestreo fue empleado debido al desconocimiento 

del tamaño y dispersión real de la población de UPF que cultivan maíces locales en la 

región. Los puntos de partida para el muestreo por redes fueron identificados en los 

Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) y se consideró también el hallazgo de 

Jiménez-Pérez & Pérez-Hernández (2017) quienes localizaron importantes 

concentraciones de maíces locales en estos municipios estudiados. 

 

Cuadro 1. Distribución por comunidades de jefes de UPF entrevistados en la Frailesca, 

Chiapas. 

Comunidad No. 

UPF 

Municipio Comunidad No. 

UPF 

  Municipio 

Guadalupe Victoria 6 Villaflores Jesús M. Garza 3 Villaflores 

Roblada Grande 5 Villaflores Benito Juárez 3 Villaflores 

Villa Hermosa 5 Villaflores Rancho La Esperanza 2 Villaflores 

Palenque los Pinos 3 Villaflores Los Ángeles 4 Villaflores 

Valle Morelos 4 Villa Corzo Villa Corzo 2 Villa Corzo 

Buena Vista 3 Villa Corzo Monterrey 3 Villa Corzo 

Juan Sabines 3 Villa Corzo La Paz 6 Ángel A. Corzo 

Chiquinillal 6 Ángel A. Corzo Francisco I. Madero 5 Ángel A. Corzo 

Jaltenango 2 Ángel A. Corzo Jerusalén 5 Ángel A. Corzo 

Libertad el Pajal 6 Ángel A. Corzo San Nicolás 4 Montecristo de G. 

Ángel A. Corzo: Ángel Albino Corzo; Montecristo de G.: Montecristo de Guerrero 

Las variables que contribuyeron a la caracterización, se operacionalizaron con el 

enfoque de MVS (SJR, 2017), a partir de los capitales humano, social, natural, físico y 

financiero (Cuadro 2). Los Modos de Vida Sustentables (MVS) del SJR (2017) 

resultaron un enfoque oportuno para ello, pues a diferencia de enfoques 

exclusivamente economicistas, agronómicos o sociológicos, parte del hogar como 

unidad socio-económica analítica y determina sus características a partir de cinco 
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formas de capitales. Contempla además la influencia mutua entre estos capitales en 

el diseño de las estrategias familiares y permite una visión integral de las situaciones 

reales de vida (Gómez-Demetrio et al., 2013).  

Cuadro 2. Instrumentación de las variables analizadas en la caracterización 

 

Capital Variable 

Humano Edad (años), Nivel escolar (Primaria, Secundaria, Preparatoria, Universidad) 

Estructura (Cantidad de miembros), Participación de hombres (Cantidad), Hombres 

que cultivan maíces locales (Cantidad), Hombres que cultivan maíces híbridos 

(Cantidad), Hombres en otras actividades agropecuarias (Cantidad), Otras actividades 

agropecuarias (Ganadería, cultivo de café, frijol, frutales, otros), Actividades 

agropecuarias y no agropecuarias (Cantidad de personas), Trabajo asalariado 

(Cantidad de personas), Migración internacional (Cantidad de personas), Participación 

de mujeres (Cantidad), Mujeres vinculadas al trabajo reproductivo (Cantidad), Tiempo 

sembrando maíz (Años), Tiempo sembrando maíces locales (Años), Abandono del 

cultivo (Sí, No), Tiempo de abandono (Cantidad de años), Total de hijos (Cantidad), 

Hijos independizados de la UPF de origen (Cantidad), Hijos independizados de la UPF 

de origen que conservan los maíces locales (Cantidad), Contratación de fuerza de 

trabajo (Sí, No), Actividad productiva (Actividad del ciclo productivo: limpia, siembra, 

fertilización, cosecha beneficio, causas de la contratación), Motivaciones por el cultivo 

de maíz local (Culturales, agronómicas, económicas, otras), Motivaciones por el cultivo 

de maíz híbrido (Culturales, agronómicas, económicas), Conservación de las semillas 

locales (Sí, No), Tipos de conocimiento (Familiar, local, externo, propio), Formas de 

trasmisión del conocimiento (Vertical, horizontal, experiencia), Tipo de producto 

(Químico, Orgánico, Ambos, Ninguno), Función del producto (Insumo) (Uso: herbicida, 

plaguicida, fertilizante)  

Social  Relaciones locales (Cantidad), Tipo de relaciones de cooperación (Comunitaria: lazos 

vecinales, familiares y compadrazgo), Relaciones de cooperación (Cantidad), 

Participación en redes (Sí, No), Formas de participación (Formales, Informales), 

Relaciones institucionales (Cantidad), Tipo (Relaciones de subsidio, relaciones 

comerciales, asesoría técnica), Relaciones de subsidio (Cantidad), Tipo de subsidio 

(Producción para el bienestar, Prospera y la Pensión para el Bienestar de las Personas 

Adultas Mayores).  

Natural Tipo de propiedad de la tierra (Ejidal, comunal, privada), Superficie total (Núm. ha), 

Usos del suelo (Promedio de ha. por tipo de uso de suelo), Percepción agricultores 

(Muy fértil, Fértil, Poco fértil, Nada fértil), Uso Especies silvestres (Especies Vegetales 

Alimenticias, Medicinales, Especies Animales), Frecuencia de uso (Siempre, Casi 

siempre, Rara vez, Nunca), Asociaciones de cultivo (Ninguna, Calabaza, Frijol, Ambos, 

Otros), Tipo especies vegetales en el traspatio (Alimenticias, Medicinales, Ornamental, 

Otras), Tipo especies Animales en el traspatio (Avícola, Porcino, Otros, Ninguno), 

Fuentes acceso al agua (Entubada, Ninguna, Pozo, Otras) 

Físico Formas de cultivo (Manual, Mecanizada, Ambas), Empleo de maquinaria (Sí, No), 

Medios de transporte (Sí, No), Percepción agricultores (Muy buenos, Buenos, 

Regulares, Malos), Habitaciones (Cantidad), Materiales techo (Lamina, Zinc, Teja 

barro, Loza), Material paredes (Adobe, Bloque, Madera, Otros), Materiales piso (Tierra, 

Cemento, Otros), Percepción (calidad) (Muy buena, Regular, Mala, Muy mala) 
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La información para el análisis de los capitales se obtuvo a partir de entrevistas 

semiestructuradas a los jefes de familia y de la observación participante. La entrevista 

constó de 47 preguntas divididas en cinco secciones, capital humano, capital social, 

capital natural, capital físico y capital financiero-productivo. Las entrevistas se 

validaron en campo mediante un proceso interactivo de consulta con expertos. 

Después de someter el instrumento a una primera evaluación, se aplicó una prueba 

piloto a 16 productores y nuevamente se consideró la opinión de expertos que permitió 

ajustar los ítems para lograr mayor confiabilidad del instrumento (Hernández-Sampieri 

et al., 2014). 

Se identificaron tres tipologías de UPF que permitieron el análisis de la sustentabilidad 

entre unidades más o menos homogéneas, toda vez que para el análisis de la 

sustentabilidad se requieren referentes para la comparación mediante cortes 

transversales entre grupos de sistemas, o cortes longitudinales para evaluar el 

comportamiento del sistema en el tiempo (Speelman et al., 2008).  

3.4.1.1. Análisis estadístico de la caracterización  

La información primaria se analizó con el software STATISTICA (StatSoft, 2007), 

versión 8.0. a partir del uso de técnicas estadísticas multivariadas exploratorias. El 

Análisis Factorial por el método de los Componentes Principales se utilizó para reducir 

la dimensionalidad de la información. Para el análisis se consideraron las 63 variables 

especificados en el Cuadro 2. De estas fueron discriminadas las que mostraron un 

Coeficiente de Variación inferior al 10 % y no aportaron a la clasificación de las UPF, 

pues presentaron un comportamiento más o menos homogéneo. Para formar la 

tipología se aplicó un análisis de Conglomerados Jerárquico en que se utilizó la 

distancia euclidiana y el método de vinculación de Ward. Para este análisis fueron 

utilizadas las dimensiones identificadas en el análisis de Componentes Principales, 

mediante sus puntuaciones factoriales. En el caso de las variables categóricas se 

utilizaron análisis Factoriales de Correspondencia y de Frecuencia. Se realizaron 

análisis de varianza y comparación de medias mediante la prueba de Duncan para un 

error p≤0.05. 

3.4.2 Análisis de la sustentabilidad  

Para el análisis de la sustentabilidad se siguió la metodología del MESMIS (Astier et 

al., 2008) a través de la comparación entre tres grupos de UPF (Tradicionales, 

Maiceros-ganaderos y Diversificados). Determinación del objeto de estudio. Para el 

análisis de las sustentabilidad se seleccionaron 30 UPF, mediante un muestreo para 

Financiero- 

productivo 

Origen de los recursos financieros (Ahorro, Subsidios gubernamentales., Préstamos., 

Créditos, Otros), Principal fuente de ingreso (Maíces locales, Maíces híbridos, 

Ganadería, Café, Salario, Comercio, Subsidios gubernamentales, Otros), Rendimiento 

Maíz híbrido ( t ha-1), Rendimientos Maíz local ( t ha-1), Destino de la producción Maíz 

híbrido (Autoabasto, Comercio, Ambos, Ning.), Destino de la producción Maíz local 

(Autoabasto, Comercio, Ambos) 
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poblaciones grandes desconocidas; 𝑛 =
𝑧2 𝑥 𝜎2

е2
. Identificación de puntos críticos. Los 

puntos críticos se consideraron aquellos aspectos emanados de las características de 

los capitales de las UPF que afectaban o favorecían (fortalezas y debilidades) la 

sustentabilidad. Luego se integraron y simplificaron en trabajo de mesa actores 

locales. La selección de los indicadores para medir la sustentabilidad. La 

selección de los indicadores se realizó a partir de los puntos críticos obtenidos 

mediante la caracterización de las UPF a través del Bottom-upp (de abajo hacia arriba). 

Se contemplaron indicadores cuantitativos y cualitativos, pues según Tomadoni (2013) 

la complementación crítica y vigilante entre ambos tipos es más constructiva y muy 

necesaria. Medición y monitoreo de los indicadores. Se realizó la medición directa 

en campo con varias visitas a las UPF y se aplicaron, una entrevista individual en 

profundidad con el productor y una grupal con toda la familia. Presentación e 

integración de resultados. Para facilitar la comparación entre las UPF se 

estandarizaron los indicadores independientemente de su naturaleza, en una escala 

de 1 a 10 (1; valor más distante a la sustentabilidad y 10; valor más próximo) (Astier et 

al., 2008; Blandi et al., 2015). Finalmente se integraron en un gráfico de AMIBA. 

Conclusiones y recomendaciones. Se definió cuál de las UPF es más sustentable 

con respecto al resto. 

3.4.2.1 Análisis estadístico de la sustentabilidad 

Para el análisis de la sustentabilidad el análisis estadístico se realizó con el Software 

STATISTICA. En las variables cuantitativas se aplicaron análisis de varianza para 

modelos lineales en los que evaluó el comportamiento de las variables por grupos. 

Para la comparación múltiple de medias se utilizó la prueba de Duncan. Se realizaron 

análisis factoriales de correspondencia múltiple en los que se asociaron los grupos con 

las variables agrupadas por puntos críticos y atributos de la sustentabilidad (Astier et 

al., 2008). 

3.4.3 Construcción de escenarios 

Para la construcción de escenarios se siguieron las metodologías de Puentes (2009) 

y Tapia (2016): Fase 1. Construcción de la base. Se centró en la descripción actual 

de los tres grupos de UPF (Tradicionales, Maiceros-ganaderos y Diversificados). Fase 

2. Variables de cambio. Las variables de cambio se identifican como las que pueden 

tener mayor incidencia en los escenarios futuros como el cambio climático, el suelo, 

los costos de producción y las políticas públicas y fueron identificadas por los 

agricultores como las más determinantes para el futuro de las UPF. Fase 3. Consulta 

con expertos. Se analizó el comportamiento de las variables de cambio en el análisis 

previo de las sustentabilidad y se contrastó con el criterio de expertos en el tema, 

recomendado por Hernández-Sampieri et al. (2014) para este tipo de estudios poco 

trabajados y documentados. Fase 4. Construcción de hipótesis. Se construyeron las 

posibles hipótesis a partir de la combinación de los patrones actuales y las imágenes 

de amenazas y oportunidades futuras de las variables críticas en un horizonte de 10 
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años (Gallopín, 2015; Yori-Conill et al., 2011). Fase 5. Construcción exploratoria de 

escenarios. Se describieron las posibles trayectorias futuras de cada uno de los 

grupos de UPF estudiados sobre la base de las hipótesis diseñadas. Para ello también 

se realizaron a los agricultores entrevistas en profundidad y escalas de Likert 

(Hernández-Sampieri et al., 2014). Se construyó un escenario probable, caracterizado 

por la continuidad de las condiciones actuales y las tendencias señaladas por los 

expertos. El escenario deseable consideró la intervención del estado sobre todo, de 

forma planificada e intencionada de forma tal que logre cambiar el curso de las 

tendencias (Ponce-Palma, 2014).  

 

 

 



 
 

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Reconfiguración socio-productiva actual de las familias maiceras 

chiapanecas en la región Frailesca.  

Aceptado como capítulo del libro Reconfiguración agroecológica: innovación social 

organizativa y tecnológica en la Frailesca1. Este artículo se corresponde con el primer 

objetivo de la presente tesis: Caracterizar desde una perspectiva socio-productiva las 

UPF que cultivan maíces locales para identificar los puntos críticos de su 

sustentabilidad en la Frailesca, Chiapas. 

 

Reconfiguración socio-productiva actual de las familias maiceras chiapanecas 
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Introducción 

Las Unidades de Producción Familiar (UPF) están asociadas a un modo de vida de las 

familias rurales enfocadas en garantizar su reproducción social. Están relacionadas 

                                            
1 Libro: Reconfiguración agroecológica: innovación social organizativa y tecnológica en la Frailesca. Coordinadores 
Alma Amalia González Cabaña y Héctor Fletes. UNAM.  
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directamente con la agricultura de tipo familiar y han sido objeto de estudio en América 

Latina de acuerdo con la evolución del medio rural y sus actores (García-Bonilla et al., 

2015; Salcedo et al., 2014). En la presente investigación se entendió que la UPF parte 

de la estructura básica de la familia-parcela-entorno que interactúa constantemente 

para garantizar la producción y la reproducción social. En esta interacción confluyen 

un conjunto de relaciones afectivas, socioculturales, productivas, y se generan 

estrategias con la articulación de sus recursos (capitales) que le permiten a la familia, 

a través del trabajo agropecuario o de otro tipo, la supervivencia y la reproducción 

como unidad productiva (Maletta 2011; Yúnez et al. 2013; Van der Ploeg 2013; 

Salcedo y Guzmán 2014; Schneider 2014; FAO 2018; SAGARPA 2012; FONAF 2007).  

Con la producción aproximadamente del 80 % del valor de los alimentos del mundo, la 

agricultura familiar no sólo es un factor clave para la alimentación de la población, sino 

también para la economía de América Latina y el Caribe. En esta región, la agricultura 

familiar alcanza, a nivel de países, entre el 12 % y el 67 % de la superficie 

agropecuaria. Ocho de cada diez unidades productivas en América Latina son de tipo 

familiar y el 35 % de estas se encuentran en América Central y México (FAO 2018). 

En este último, el 38 % de los alimentos cultivados provienen del trabajo de cinco 

millones de productores familiares (Luna-Coss et al. 2017). El maíz (Zea mays L.) es 

el principal alimento para los mexicanos y se caracteriza por su gran potencial de usos 

que le confiere un extraordinario valor cultural, sobre todo al maíz local2, por sus 

características físicas y culinarias apropiadas para infinidad de platillos tradicionales 

(Guevara et al. 2020; Hernández et al. 2017; Yúnez et al. 2013; Perales 2009).  

Sin embargo, la transformación agraria que entre otros aspectos suscitó la Revolución 

Verde en la primera mitad del siglo XX, si bien permitió el logro de la autosuficiencia 

alimentaria en México hacia la década de 1960, también presentó sus deficiencias 

(Barkin 2013). En este sentido, el cultivo de maíz local fue afectado con la introducción 

de las variedades mejoradas con mejores rendimientos, basadas en el uso excesivo 

de agroquímicos sin considerar las consecuencias ambientales ni las tradiciones 

gastronómicas de cada región (Esteva 2003; Aguilar, Illsley y Marielle 2003). Por otra 

parte, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), actualmente 

Tratado México-Estados Unidos-Canadá (TMEC), agudizó estas condiciones y 

excluyó de alguna forma a los medianos y pequeños agricultores de maíz. Los 

                                            
2 Para el presente estudio se entiende como maíces locales a aquellos cultivares presentes por más de dos 

años en un espacio geográfico determinado y que son el resultado de la práctica cotidiana de los 

agricultores. Algunos de ellos fueron desarrollados a partir del uso del conocimiento tradicional, y 

pueden por lo tanto, ser originarios o nativos de una localidad o región específica; o ser el resultado de 

la adopción, adaptación y conservación (tanto de la semilla como del cultivo) pero de origen comercial 

o desconocido. Sin embargo, los maíces locales cuentan con un valor e identidad cultural significativos 

para los agricultores y sus familias, que se trasmite generación en generación (Guevara et al. 2019; 

Guevara et al. 2021). 
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estadounidenses entraron al mercado con sus producciones subsidiadas y con 

aranceles mínimos que generaron precios por debajo de los costos de producción 

mexicanos (Rubio 2012; Schewentesius y Ayala 2018). 

En la Frailesca, región históricamente alta productora de maíz, el modelo de agricultura 

tecnificada, hacia la década del ´70, trajo consigo entre otras cosas, la degradación de 

los suelos, la erosión de los recursos fitogenéticos, de las prácticas culturales y la 

dependencia de insumos externos (Aguilar et al. 2019; Martínez et al. 2020ª). Así 

también se deterioraron los ingresos y las condiciones de vida de los agricultores 

familiares. En un proceso de reconfiguración muchas unidades de producción 

dedicadas al maíz abandonaron gradualmente el cultivo o lo sustituyeron por 

actividades diversas como el trabajo asalariado, el café, la ganadería, en dependencia 

de las características de la familia y su entorno (Camacho 2008, Grammont 2010, 

Pizaña et al. 2019, Herrera 2020).  

No obstante, en este contexto desfavorable para la preservación de los maíces locales, 

recientemente Guevara et al. (2020) encontraron 88 variedades en la región. Este 

hallazgo requiere un estudio precisamente por las transformaciones que se han 

experimentado en las últimas décadas en el agro frailescano.  

Varios autores han profundizado en aspectos de la vida sociocultural de La Frailesca 

Chiapaneca, sobre todo aquellos relacionados con la problemática descrita desde el 

ámbito productivo (específicamente sobre el maíz) y social. Ejemplo de ello lo 

constituyen los actores, estrategias y dinámicas del agro (Cadena 2004); los usos 

múltiples del maíz (Hernández 2017); estudios etnográficos del sistema maíz y las UPF 

(Toalá 2018); los actores y estrategia de la innovación tecnológica (Guevara et al. 

2018); la importancia de los maíces locales en la seguridad alimentaria en tres 

municipios de La Frailesca (Hernández 2020); caracterización de productores e 

indicadores de sustentabilidad del sistema maíz (Martínez et al. 2020b); entre otros. 

Sin embargo, hasta la fecha no se registran estudios que caractericen particularmente 

las UPF que cultivan maíces locales en La Frailesca y su contribución a la 

reconfiguración socio-productiva de la región Frailesca.  

En la investigación se utilizó el enfoque de Modos de Vida Sustentable (MVS). Este 

proporcionó elementos para entender de forma integral cómo las familias deciden sus 

modos de vida a partir de los recursos que poseen, cómo los activan, combinan y 

adaptan en función de sus estrategias de vida bajo disímiles circunstancias. También 

permitió identificar la influencia de los cambios de los capitales y del entorno en el 

funcionamiento de los modos de vida (Parra et al. 2011; SJR 2017; Gallardo et al. 

2019). En ese sentido, los capitales son los recursos o bienes tangibles e intangibles 

que poseen, en el presente caso, las UPF, para alcanzar sus objetivos (Parra et al. 

2011; SJR 2017).  
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Estudiar todos los capitales de las UPF demanda un trabajo arduo y extenso por lo 

que en este capítulo se presentan indicadores característicos de los capitales humano 

y social, pues estos son imprescindibles para hacer uso del resto de los capitales en 

función de sus estrategias familiares (Aguilar et al. 2012; Gómez et al. 2013).  

El capital humano se entiende como la conjunción del conocimiento local y el 

conocimiento técnico de los campesinos. Es decir, aquellos recursos, potencialidades, 

habilidades, experiencias, motivaciones, capacidades laborales, etc., con los que 

cuentan tanto los seres humanos como los grupos. Por otro lado, el capital social 

contempla el establecimiento de redes y conexiones, incluidas las instituciones, 

participación en grupos formales e informales, organizaciones y relaciones de 

confianza entre amigos, compadres, vecinos (Parra et al. 2011; SJR 2017; Vázquez, 

Parra y García 2018). 

Por tanto, se planteó como objetivo, analizar la contribución de los capitales humano 

y social de las UPF que cultivan maíces locales en la región Frailesca, Chiapas, a la 

reconfiguración socio-productiva de la región. 

Materiales y Métodos 

Localización 

La región Frailesca, Chiapas, está localizada entre la llanura costera del Pacífico y la 

depresión central de Chiapas. Se conforma por seis municipios, Villa Corzo, Villaflores, 

La Concordia, Ángel Alvino Corzo, El Parral y Montecristo de Guerrero (véase figura 

1), que en total ocupan una extensión territorial de 7987.19 Km2. Existen 2,949 

localidades, de las cuales, 2,928 son consideradas como rurales (Gobierno del estado 

de Chiapas 2014). 

 

Figura 1. Mapa de la región Frailesca, Chiapas. Elaborado por Manuel A. Hernández 

Ramos. 

Características climáticas 
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En la región se encuentran climas cálido y semicálido, con predominio del cálido 

subhúmedo con lluvias en verano y el semicálido húmedo con abundantes lluvias en 

verano. La temperatura mínima promedio entre los meses de mayo a octubre oscila 

entre los 12 y 21 oC mientras que la máxima puede alcanzar desde los 21 hasta los 

34.5o C y la precipitación pluvial está entre los 1000 y 2600 mm. En el período 

noviembre-abril la temperatura mínima fluctúa entre los 9 y 15 oC y la máxima entre 21 

y 33 oC, en tanto las precipitaciones se encuentran entre los 23 y 300 mm (Gobierno 

del estado de Chiapas 2014). 

Características socioeconómicas 

La Frailesca es una región importante de la economía del estado de Chiapas por tener 

como actividad principal la agricultura, con énfasis particular en los sistemas maíz, 

ganadería, café, frutales y hortalizas (Campos, Cruz y Céspedes 2019). Por otro lado, 

la región es rica en costumbres y tradiciones, así como un gran apego a la tierra, pues 

es la fuente de producción y reproducción de la familia rural frailescana. Además, la 

diversidad de climas, las costumbres y tradiciones favorecen el cultivo de maíces 

locales (Campos, Cruz y Céspedes 2019; Guevara et al. 2020).  

Metodología 

La investigación que dio origen a este capítulo consistió en un estudio exploratorio 

durante un año, con inicio en marzo de 2019. Se consideraron 80 UPF que cultivan 

maíces locales en 20 comunidades de cuatro municipios de La Frailesca (véase tabla 

1). Para determinar el tamaño de muestra, es decir, el número de UPF a estudiar, se 

aplicó un muestreo de tipo aleatorio por redes ante la inexistencia de un padrón 

específico de agricultores de maíces locales en la región. El muestreo por redes, en 

cadena o bola de nieve consiste en la identificación de un primer participante clave 

que conecte a los investigadores con otro, y este con otro y así sucesivamente 

(Hernández, Fernández y Baptista 2014). En ese tenor, el punto de partida fueron los 

Centros de Apoyo al Desarrollo Rural3 (CADER) donde se identificaron algunas 

comunidades en las que se cultivan estos maíces.  

Tabla 1. Distribución por comunidades de los jefes de UPF entrevistados en La 

Frailesca, Chiapas. 

Comunidad Municipio No. 
de 

UPF 

Comunidad Municipio No. 
de 

UPF 

Comunidad Municipio No. 
de 

UPF 

Guadalupe 
Victoria 

Villaflores 6 Jesús M. 
Garza 

Villaflores 3 Palenque 
los Pinos 

Villaflores 3 

                                            
3 Estos centros funcionan a nivel local y están adscriptos a la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural 

(SADER), antigua Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

(SAGARPA). 
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Roblada 
Grande 

Villaflores 5 Benito 
Juárez 

Villaflores 3 Los 
Ángeles 

Villaflores 4 

Villa 
Hermosa 

Villaflores 5 Ranchería La 
Esperanza 

Villaflores 2 Valle 
Morelos 

Villa Corzo 4 

Buena 
Vista 

Villa Corzo 3 Monterrey Villa Corzo 3 Villa Corzo Villa Corzo 2 

Juan 
Sabines 

Villa Corzo 3 La Paz Ángel A. 
Corzo 

6 Chiquinillal Ángel A. 
Corzo 

6 

Francisco I. 
Madero 

Ángel A. 
Corzo 

5 Jaltenango Ángel A. 
Corzo 

2 San Nicolás Monte C. 
de 

Guerrero 

4 

Jerusalén Ángel A. 
Corzo 

5 Libertad el 
Pajal 

Ángel A. 
Corzo 

6    

Fuente: Elaboración propia. 

El soporte metodológico de la investigación radicó en la complementariedad entre 

métodos cuantitativos y cualitativos. Como herramientas de campo se aplicaron la 

entrevista semiestructurada y se realizaron observaciones participantes. En esta 

última los actores entrevistados son conscientes del involucramiento directo del 

investigador en sus experiencias y en el ambiente que les rodea (Hernández, 

Fernández y Baptista 2014). Las variables que contribuyeron a la caracterización se 

instrumentaron con el enfoque de MVS, a partir de los capitales humano y social (véase 

tabla 2).  

Tabla 2. Resumen de la instrumentación de las variables analizadas en la 

caracterización. 

Capital Variable Indicador 

Humano: contempla la 

combinación de 

potencialidades, 

conocimientos, motivaciones, y 

habilidades para el desarrollo 

de las estrategias familiares 

Características familiares 

 

Edad  

Nivel escolar  

Estructura 

Composición sexual 

Conocimientos Conservación de las semillas  

Motivaciones por el cultivo de maíz 

Tipos de conocimiento 

Formas de trasmisión  

 Capitalización humana de la UPF Continuidad generacional 

 Contratación de fuerza de trabajo 

Relaciones locales  Cantidad  
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Social: se refiere a la 

participación y manifestaciones 

de las redes y conexiones 

locales e institucionales que se 

establecen en la región desde 

la UPF.  

Tipos 

Manifestaciones 

Relaciones institucionales Cantidad 

Tipos 

Manifestaciones 

Participación en organizaciones y 

redes 

Fuente: Elaboración propia. 

Análisis estadístico 

Para el análisis de la información se aplicaron técnicas estadísticas multivariadas 

exploratorias con la intención de establecer interrelaciones entre las UPF y las 

variables de la caracterización analizadas. Esto se realizó mediante el StatSoft (2007), 

versión 8.0. En el caso de las variables categóricas se utilizaron análisis Factoriales 

de Correspondencia y de Frecuencia para resumir la amplia cantidad de datos 

obtenidos en un número más reducido de dimensiones sin perder demasiada 

información (De la Fuente 2011).   

Resultados y discusión 

Las 80 UPF estudiadas están lideradas por hombres que promedian los 59 años y una 

escolaridad de primero de primaria. Predominan las familias nucleares4, por lo general 

integradas por dos mujeres y dos hombres.  

En un contexto de nueva ruralidad, estas UPF diseñan sus propias estrategias de 

diversificación que les permiten equilibrar su reproducción social al tiempo que 

conservan el cultivo de maíces locales. Estos maíces, si bien juegan un importante rol 

en la dieta tradicional campesina, son insuficientes para cubrir el conjunto de 

necesidades familiares, según manifiestan los agricultores.  

Procedencia de las semillas y motivaciones por el cultivo 

La procedencia de las semillas locales, en consonancia con Delgado et al. (2018) está 

altamente asociada con la conservación, el cambio, el regalo y otras (véase figura 2). 

Mediante esta forma de conservar las semillas se logran abaratar los costos de 

producción, incluso cuando no se logra una alta compensación con las utilidades 

obtenidas.  

                                            
4 Las familias nucleares se entienden por Esteinou (2004) como aquellas donde todavía los padres e hijos 

son dependientes 
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Figura 2. Procedencia de las semillas locales e híbridas utilizadas por agricultores de 

La Frailesca.  

Estudios en La Frailesca de Cadena (2004) y Hellin y Bellon (2007) atribuyeron el 

incremento de semillas híbridas, entre otros, a programas del gobierno como el Kilo 

por Kilo5. Sin embargo, al desaparecer el programa, la adopción de semillas híbridas 

en sustitución o complemento de las locales continúa influenciada fuertemente por 

cuestiones económicas, pero esta vez en dos direcciones. Por un lado, el 53 % de los 

productores siembran híbridos comerciales por su rendimiento, que se traduce en 

mayores ingresos. Tanto así que productores como Felipe (productor de 88 años) en 

una primera visita de familiarización en marzo de 2019, aseguraba que no abandonaría 

las semillas locales por sus propiedades culinarias incomparables con las de los 

híbridos. Sin embargo, en la segunda visita para la entrevista en septiembre de ese 

mismo año, aunque dejó un mensaje alentador de que lo retomaría, explicó a la 

investigadora; “Pué fíjese Ing. que ya no sembré mi maicito común, es que en verdad 

da muy poco y se necesita la paguita. Este de bolsa rinde más, pué…”. Estos casos 

responden a una lógica más objetiva seguida por los agricultores, en cuanto a las 

necesidades y las carencias de las familias de la región y destaca la motivación 

económica en la decisión de conservar o no, los maíces locales. En este sentido, Hellin 

y Bellon (2007) apuntan que aun cuando los pequeños agricultores valoran sus 

variedades de maíces locales existen límites en lo que pueden hacer en condiciones 

económicas cada vez más adversas y con un alto costo para ellos y sus familias. 

Por el otro lado, el 37 % de los productores conservan, e incluso retoman los maíces 

locales porque representan un ahorro en cuanto a los costos de producción, al no 

poder comprar una bolsa de híbridos que aumenta de año en año. Un ejemplo6 de esto 

es el Pioneer P4028w que en 2019 la bolsa de semillas se comercializó en algunos 

ejidos por un precio de $ 2850, en 2020 alcanzó los $ 3050 y se especula que para 

este año 2021, se venda entre los $ 3250 y los $ 3300. La Frailesca se ha convertido 

así en un escenario donde por una u otra razón coexisten maíces locales e híbridos 

                                            
5 El programa Kilo por Kilo consistió en el subsidio de semillas mejoradas (entiéndase estos por 

variedades e híbridos) para que los productores tuviesen acceso a estas nuevas tecnologías. 
6 Estos datos corresponden a un ejido en particular, pues los precios pueden variar de comunidad en 

comunidad. En este caso la información fue proporcionada por el dueño de una Veterinaria de la región 

que solicitó mantenerse en el anonimato.  
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comerciales. Esto es resultado de la necesidad de reorientación de las estrategias de 

las UPF, pues ya no son las mismas condiciones de hace más de 50 años cuando los 

maíces locales “eran únicos y ese santo maíz como la tierra, santa también, nos daba 

de comer y éramos felices”, comenta Tomás (Productor de 69 años).  

 

 

Figura 3. Motivaciones para el cultivo de maíces locales e híbridos en La Frailesca.  

Vale resaltar que los productores reconocen las propiedades culinarias de los maíces 

locales entre las principales motivaciones (véase figura 3), de acuerdo con poco más 

del 30 % de los productores entrevistados. Sin embargo, no se encontró información 

relevante en cuanto a prácticas religiosas relacionadas con la conservación y ciclo de 

cultivo de maíces locales, fenómeno calificado por Toledo y Barrera-Bassols (2020) 

como culturaleza, propio de Mesoamérica. En las UPF estudiadas, los agricultores 

recuerdan los rituales en torno al maíz como parte de un pasado que se ha visto 

afectado, entre otras razones, por los efectos del cambio climático en la región. El inicio 

tardío de las lluvias primaverales han provocado el atraso de la siembra y ya no 

coincide con el Día de San Isidro (15 de mayo) como se tenía fijado antes, refiere 

Baldemar (agricultor de 61 años). Anteriormente en el montón de mazorcas se 

colocaba una cruz de maíz rojo y se hacían rezos para asegurar la cosecha del próximo 

año, ya no, todo eso se perdió, lamenta Macario, productor de 49 años. Llama la 

atención que en comunidades con asentamientos de familias descendientes directos 

de nativos, se realizan rezos previos a la siembra, se bendicen las semillas y se 

agradece por la cosecha, lo que es menos común en el resto de las comunidades.  

Tipos y formas de trasmisión del conocimiento 

La trasmisión del conocimiento se manifiesta generalmente de forma vertical, es decir, 

de una generación a otra dentro de la misma genealogía (Peredo y Barrera 2017). Por 

tanto, el origen, es mayormente, familiar (véase figura 5). También se encuentran 

casos en que los conocimientos de los productores provienen de las relaciones de tipo 

horizontal, entre actores locales. Sin embargo, lo más común es encontrar un 
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entramado entre el conocimiento vertical y familiar con el conocimiento local y 

horizontal. El 63 % de las UPF reconocen que su conocimiento actual es resultado del 

complemento entre aquellos que heredaron de sus antecesores y de las tecnologías 

más novedosas. Un 17 % combina los dos tipos de conocimientos, pero no lo reconoce 

y se autodenomina como tradicional o moderno. Por lo general, sus prácticas de cultivo 

tienen una base tradicional pero están en constante actualización, lo que denominan 

Guevara et al. (2018) la permanente creación y recreación de los conocimientos. El 80 

% de los productores entrevistados combinan maíces locales con híbridos comerciales 

y de igual forma complementan sus destinos entre el autobasto familiar y el mercado. 

Al respecto, consideran que las asesorías técnicas externas son insuficientes. Los 

bajos rendimientos de los maíces locales y los avances tecnológicos que visualizan en 

los medios de comunicación hacen que aumente la demanda de los agricultores por 

acceder a novedosas formas de producir que les permita cubrir con sus ingresos las 

necesidades de la UPF en general. Por tanto, el conocimiento de los antepasados con 

el que antes bastaba para hacer producir la tierra, en la actualidad amerita otros 

procederes provenientes de fuentes cognitivas horizontales y modernas. Es así que, 

de acuerdo con lo reportado por López-González et al. (2018) en Puebla, en la 

Frailesca, predomina en el cultivo de maíz, más que una técnica de cultivo en 

particular, un diálogo de saberes entre conocimiento tradicional y moderno.  

 

Figura 4. Tipos y formas de trasmisión del conocimiento en UPF, región Frailesca, 

Chiapas.  

Uso de agroquímicos 

En este mismo orden de la aplicación de las nuevas tecnologías, el excesivo uso de 

agroquímicos se ha convertido en una problemática en La Frailesca al identificarse que 

más del 80 % de los productores utilizan este tipo de productos (véase figura 4) lo que 

está en consonancia con estudios realizados por Campos et al. (2019) y Martínez et 

al. (2020ª) en la región. Hace 50 años, cuando mi papá cultivaba la tierra, este maicito 
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era más agradecido, con lo que daba la milpa y el monte, comíamos todos en mi casa, 

ahora no, la tierra está muy cansada y quiere que le pongan mucho líquido, igual que 

a los de bolsa (Ímar, agricultor de 64 años). En la fertilización, aún con valores ínfimos, 

se combinan más los productos químicos (modernos) y orgánicos (tradicionales). Para 

el control de las plagas, también en bajas proporciones, se potencian más los de tipo 

orgánico.  

 

Figura 5. Frecuencia de uso de agroquímicos por las UPF estudiadas en La Frailesca.  

En la dinámica productiva de la región los agroquímicos se han incorporado como una 

práctica cotidiana, aun cuando algunos productores reconocen los daños que estos 

pueden ocasionar a la salud del suelo, de la vegetación, de la fauna, incluso de los 

humanos (Aguilar et al. 2019, Blandi et al. 2015). El glifosato, según los entrevistados 

y de acuerdo con Pizaña et al. (2019) se destaca en los últimos 20 años como el 

herbicida más utilizado, sobre el cual algunos estudios han mostrado la afectación a la 

salud humana y de otros mamíferos (Lara et al., 2020). 

Continuidad generacional y contratación de fuerza de trabajo 

Según Maletta et al. (2011) la agricultura familiar involucra a toda la familia en las 

labores del campo. Sin embargo, en La Frailesca sólo en el 40 % de las UPF 

estudiadas, un hijo, como promedio, está vinculado al cultivo de maíces locales, y una 

vez que se independizan disminuye al 31 % los que se mantienen en la actividad. El 

capital humano joven se dedica por lo general a otras actividades, para ellos más 

rentables y menos sacrificadas, como la ganadería, el café y los maíces híbridos. Otros 

se dedican al estudio en busca de horizontes profesionales fuera de la agricultura a 

diferencia de la década del 70. Por esos años, según Camacho (2008) el auge 

productivo motivó el estudio de los jóvenes en carreras afines con los espacios rurales 

y el fin último era regresar o mantenerse en el campo.  

La migración con destinos internacionales no es un indicador significativo en la región, 

solamente en el 7.5 % de las familias se encuentra al menos un migrante, sin descartar 
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un incremento en los últimos años (Castillo-Ramírez & González-Sánchez, 2018). El 

flujo hacia las ciudades del estado, sí son más relevantes, el 60 % de las familias 

estudiadas aporta como promedio un migrante. Esto hace que la descapitalización de 

la fuerza de trabajo dentro de las UPF se identifique como una problemática para las 

familias que cultivan los maíces locales y necesiten la contratación temporal de 

jornaleros, máxime cuando los productores promedian ya los 59 años.  

En sentido general, los jóvenes representan la continuidad del cultivo y de la vida del 

campo (Guillén 2019). No obstante, la realidad es que ante la ausencia de ellos, las 

UPF cada vez se hacen más dependientes de recursos externos, al tener que contratar 

mayor cantidad de fuerza de trabajo en la siembra, la fertilización y la cosecha. Este 

proceso de contratación hace que paulatinamente los propios agricultores se 

conviertan en obreros asalariados temporalmente. La fumigación es la actividad que 

requiere menos jornaleros, debido al empleo de tecnologías como las bombas de 

fumigación para esparcir los productos químicos, lo que posibilita que la realicen 

menos personas.    

 

Figura 6. Contratación de fuerza de trabajo por actividades del ciclo productivo de las 

UPF. 

En cuanto a la contratación en el beneficio, que incluye actividades como el desgrane 

y empaque, es menor también por las reducidas extensiones dedicadas al cultivo de 

maíces locales, así como la prevalencia, aunque a baja escala, de formas de 

cooperación local como “El invitadito” y “El cambio de mano” en nueve ejidos. 

Relaciones locales. Cantidad, tipos y manifestaciones   

En cuanto al capital social, los productores reconocen como promedio cuatro tipos de 

relaciones locales, circunscritas entre los vecinos, compadres, parientes y familia 

extendida. Estos fuertes lazos de parentesco y vecindad son propios de la agricultura 

familiar (Samper et al. 2019). Las relaciones se sostienen en la cooperación entre 
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ambas partes, sobre todo a nivel familiar y de vecindad, no así tanto para el trabajo. 

En nueve comunidades se encontraron manifestaciones como “El Invitadito” y “El 

cambio de mano”, de forma aislada, no como práctica generalizada del ejido. En las 

11 restantes se reconoce su existencia solo en el pasado. El Invitadito consiste en la 

participación de compadres, familiares, amigos y vecinos el día de la desgranada de 

determinado productor. Este es el encargado de garantizarle a todos alimentos y 

bebidas y por tanto no existirá remuneración directa a los participantes. El día se 

convertía en un espacio productivo pero también cultural, marcado por el jolgorio y la 

celebración.  

El cambio de mano es la movilización de un grupo de productores a la siembra, la 

cosecha y desgranada fundamentalmente, de determinado agricultor. Según refieren 

los productores, se centra en estas por ser las actividades que requieren mayor 

cantidad de mano de obra. En la siembra para evitar disparidad en el crecimiento; en 

la cosecha para disminuir la diferencia de humedad y en la desgranada para agilizar 

la comercialización. En el cambio de mano se establece un cronograma para la 

movilización de todos hacia la parcela o vivienda, de la UPF programada para cada 

día.  

Las familias consideran esas formas de cooperación como una pérdida de tradiciones 

que afecta la comunidad, toda vez que estas fortalecían los lazos de confianza y 

contribuían a disminuir los costos de producción. Esto significa que lo que antes eran 

actividades productivas que tenían carácter de cooperación actualmente tienen un 

carácter comercial en cuanto a fuerza de trabajo. Se sigue una lógica en la que cada 

productor se centra en gestionar sus propias vías para generar ingresos adicionales 

que cubran sus necesidades y las de su familia, más que en fortalecer lazos afectivos 

y de solidaridad.   

La mujer como un actor importante dentro de la UPF y en el establecimiento de 

relaciones locales no se encuentra vinculada directamente a las actividades de la 

parcela. Ellas se dedican a las actividades domésticas, la atención de los hombres en 

el campo, las labores del traspatio, lo que la convierte en una trabajadora no 

remunerada dentro de la unidad de producción. Sin embargo, mantienen fuertes nexos 

con la comunidad mediante el comercio de abarrotes y alimentos procesados 

procedentes o no de sus UPF. En la actualidad no se reconoce militancia activa en 

ninguna organización o red que aglutine y represente las mujeres de las UPF 

entrevistadas, como ocurría en la década del ´90, cuando López y Jarquín (1996) 

reportaron 38 organizaciones de mujeres en La Frailesca. Esto no significa la total 

inexistencia de organizaciones femeninas, pero sí al menos, un menor reconocimiento 

de estas en las unidades estudiadas.    

Relaciones institucionales. Cantidad, tipos, manifestaciones y participación en 

redes 
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Entre las UPF entrevistadas no se identifican organizaciones formales para la 

producción de maíces. Solo en una comunidad y es poco funcional. Como promedio 

las UPF sostienen tres relaciones de tipo institucional. Las asesorías recibidas, a 

través de proyectos en procesos de colaboración con instituciones, involucraron a seis 

de los productores entrevistados. El grueso se enmarca en relaciones comerciales 

mediante la compra de insumos como semillas mejoradas y agroquímicos, y la venta 

de maíz en grano a intermediarios o a las bodegas del gobierno. Otro importante nexo 

con el gobierno lo constituyen los subsidios. El 86 % de las UPF recibe al menos un 

subsidio, ya sea para la agricultura como PROCAMPO7, o para la familia como 

Prospera y la Pensión para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores. 

Los productores reconocen la necesidad de organizaciones para la producción como 

en el caso de los cafetaleros, quienes, refieren los agricultores de los municipios 

Montecristo de Guerrero y Ángel Albino Corzo, sí están afiliados y reciben diversos 

beneficios. Incluso algunas estimulan el cultivo de las variedades locales de café. 

Conclusiones  

Las unidades de producción familiar que cultivan maíces locales, a través de sus 

capitales humano y social expresados en variables como la composición general, los 

conocimientos de los productores, la capitalización humana, así como las relaciones 

locales e institucionales, contribuyen de forma significativa a la reconfiguración socio-

productiva de La Frailesca. Pues al modificarse a nivel macro las políticas 

agropecuarias, las UPF experimentan alteraciones y adaptaciones para mantener su 

producción y reproducción social. Si bien el estudio no es totalmente abarcador de 

todas las dimensiones e indicadores de los capitales humano y social, sí contribuye a 

la construcción de una panorámica general de los cambios experimentados en la 

región en cuanto a tales cuestiones y constituye además el punto de partida para 

próximos estudios que puedan profundizar en la visión socio-productiva de La 

Frailesca. 
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RESUMEN (200 palabras) 

Los maíces locales en la Frailesca, estado de Chiapas, México, son conservados 

preferentemente por Unidades de Producción Familiar (UPF), las que están asociadas 

con un modo de vida rural. Estas UPF articulan los capitales que poseen, dentro de 
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perspectiva socio-productiva, los capitales natural, físico y financiero-productivo de las 
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UPF que cultivan maíces locales en cuatro municipios de la región Frailesca, Chiapas. 

Se utilizó el enfoque de Modos de Vida Sustentables (MVS). La información se recopiló 

a través de entrevistas semiestructuradas y observación participante y se analizó 

mediante técnicas estadísticas multivariadas exploratorias. Entre los resultados se 

encontró que el cultivo de maíces locales, se realiza a pequeña escala, en condiciones 

de temporal y en el 67.5 % de las UPF estudiadas se le asocia al menos un cultivo. Se 

concluye que las UPF que cultivan maíces locales son diversas en cuanto a la 

disponibilidad de capitales natural, físico y financiero, los que se complementan y se 

afectan mutuamente unos a otros en el proceso de conformación de las estrategias de 

reproducción social y conservación de los maíces locales. 

Palabras clave: capitales, maíces locales, familias, estrategias de reproducción social 

ABSTRACT 

Local maize in Frailesca, Chiapas state, Mexico, is preferably conserved by Family 

Production Units (UPF), which are associated with a rural way of life. These FPUs 

articulate the capitals they possess, among which the tangible ones (natural, physical 

and financial-productive) stand out to guarantee their social reproduction. The objective 

of the study was to characterize, from a socio-productive perspective, the natural, 

physical and financial-productive capitals of the UPFs that grow local maize in four 

municipalities of the Frailesca region, Chiapas. The Sustainable Ways of Life (MVS) 

approach was used. The information was collected through semi-structured interviews 

and participant observation and analyzed using exploratory multivariate statistical 

techniques. Among the results, it was found that the cultivation of local maize is carried 

out on a small scale, under temporary conditions, and in 67.5% of the UPFs studied, at 

least one crop is associated with it. It is concluded that the FPUs that grow local maize 

are diverse in terms of the availability of natural, physical and financial capital, which 

complement and mutually affect each other in the process of shaping the strategies of 

social reproduction and conservation of the local maize germplasm. 

Keywords: capitals, local maize, families, social reproduction strategies 

Introducción  

Las Unidades de Producción Familiar (UPF) constituyen el espacio de desarrollo de la 

agricultura familiar como un modo de vida, de producción y reproducción social de las 

familias rurales. Estas desempeñan un rol esencial en la producción de alimentos a 

nivel mundial. En América Latina y el Caribe, ocho de cada diez unidades de 

producción son de tipo familiar. Las UPF se conforman a partir de la interacción de la 

familia-parcela-entorno para buscar la satisfacción de las necesidades familiares. Más 

allá de la extensión territorial, se definen por la participación familiar directa y el jefe o 

la jefa de familia es administrador/trabajador de la unidad de producción (FAO, 2018). 

En México, las UPF representan alrededor del 81 % de las unidades económicas 

rurales, producen fundamentalmente para el consumo interno y  aproximadamente el 

38 % de granos básicos, como maíz y frijol (Luna et al., 2017).  
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El maíz en particular, caracteriza la dieta y distingue la identidad del mexicano por lo 

que es considerada una producción estratégica (Fernández et al., 2013). Los maíces 

mexicanos presentan gran diversidad y se conocen como tradicionales, criollos, 

nativos o locales. Estos últimos se desarrollan a partir del conocimiento tradicional, ya 

sean nativos de una región específica o como resultado de la adopción, adaptación y 

conservación (tanto de la semilla como del cultivo) por más de dos años en un espacio 

geográfico determinado, con un valor e identidad cultural significativos para los 

productores y sus familias, que se trasmite de generación en generación (Guevara et 

al., 2020). 

Los maíces locales tienen un sabor y textura únicos para la culinaria tradicional que le 

confiere un valor cultural especial y además presentan mejor balance nutricional que 

las variedades modernas. Aunado a esto brindan la posibilidad de seleccionar y 

conservar la semilla año tras año y se adaptan fácilmente a diferentes ambientes y 

condiciones de manejo que han contribuido con su conservación (Fernández et al., 

2013; Guevara et al., 2020). 

La Frailesca ha sido históricamente considerada el “Granero de Chiapas” debido a su 

alta producción de maíz, y recientemente fueron identificadas 88 variedades o 

cultivares locales. Sin embargo, están sujetos a la presión de ser desplazados o 

remplazados por nuevos genotipos mejorados por su potencial productivo, que son 

generados para maximizar el rendimiento de dichos materiales con la intención de 

obtener mayores relaciones beneficio-costo (Guevara et al., 2020). 

En tal sentido, es necesario comprender el funcionamiento de las UPF que conservan 

los maíces locales. Para ello, los Modos de Vida Sustentables (MVS) del SJR (2017) 

resultan un enfoque oportuno, pues a diferencia de enfoques exclusivamente 

economicistas, agronómicos o sociológicos, su análisis parte del hogar como unidad 

socioeconómica analítica y determina sus características a partir de cinco formas de 

capitales. Contempla además la influencia mutua entre estos capitales en el diseño de 

las estrategias familiares y permite una visión integral de las situaciones reales de vida 

(Gómez et al., 2013).  

Los capitales son los bienes tangibles e intangibles, capacidades y demás recursos 

que le permiten a las familias desarrollar su actividad productiva y reproductiva (SJR, 

2017). Los capitales intangibles (humano y social) facilitan a las familias el 

aprovechamiento de los capitales tangibles (natural, el físico y el financiero) los cuales 

centran el análisis del presente estudio. Ellos, en gran medida, definen la satisfacción 

de las necesidades y las capacidades productivas de las familias para diseñar sus 

estrategias de vida, dentro de las cuales figuran los maíces locales (Gómez et al., 

2013). El capital natural comprende los recursos de la naturaleza como la 

biodiversidad, el suelo, el agua. El capital físico, representa la infraestructura básica y 

bienes de producción (instalaciones, herramientas, equipos). Mientras el capital 

financiero considera los recursos económicos y estrategias financieras, dígase 
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ingresos, ahorros, préstamos, etc. (SJR, 2017). Gómez et al. (2013) consideran activos 

productivos a aquellos que reflejen algún tipo de rentabilidad en el capital financiero 

de las unidades de producción, así como su repercusión en el resto de los capitales y 

los modos de vida en general. Por tanto, en el estudio es abordado como capital 

financiero-productivo. 

El objetivo de esta investigación fue caracterizar, desde una perspectiva socio-

productiva, los capitales natural, físico y financiero-productivo de las UPF que cultivan 

maíces locales en cuatro municipios de la región Frailesca, Chiapas. 

Materiales y Métodos 

Características generales de la región 

La región Frailesca se ubica entre la depresión central de Chiapas y la costa del 

Pacífico. La extensión territorial es 8001.43 Km2, distribuida en seis municipios, Villa 

Corzo, Villaflores, La Concordia, Ángel Alvino Corzo, El Parral y Montecristo de 

Guerrero (Figura 1) (Gobierno del Estado de Chiapas, 2020). 

 

 

Figura 1. Ubicación del área de estudio, región Frailesca, Chiapas. Fuente: 
Elaborado por Manuel A. Hernández Ramos. 

La región tiene una altitud que va desde los 279 hasta los 2, 755 M.S.N.M. En la mayor parte 

predomina el clima cálido subhúmedo con un régimen de lluvia marcado y precipitaciones en 

verano y una temperatura media anual entre los 22 0C y 26 0C (Gobierno del Estado de 

Chiapas, 2020). 

La población total es de 291, 302 habitantes, de los cuales alrededor del 35 % (101, 322) vive 

en zonas rurales con un alto grado de marginación social. El 95.45 % de la población es 

mestiza. Las principales actividades económicas son las agropecuarias con énfasis, en el 

cultivo de maíz de temporal, que obtiene el mayor rendimiento promedio del estado con 3.5 t 

ha-1, el café y la ganadería (Gobierno del Estado de Chiapas, 2020).  
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Metodología 

La investigación se realizó desde 2019 a 2020 en condiciones de campo. La muestra del 

estudio se obtuvo de cuatro municipios de la Frailesca, Villaflores, Villa Corzo, Ángel Albino 

Corzo y Montecristo de Guerrero. Se seleccionaron 80 UPF de 20 comunidades de la región, 

mediante un muestreo no probabilístico de bola de nieve (Hernández et al., 2014). Este 

consistió en contactar con funcionarios en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) 

quienes informaron sobre comunidades y agricultores de maíces locales. Estos a su vez 

identificaron otros participantes que se agregaron a la muestra. (Tabla 1). El tipo de muestreo 

obedeció a la inexistencia de un registro oficial de la población de UPF dedicadas al cultivo de 

maíces locales en la región. 

 

Tabla 1. Distribución por comunidades de jefes de UPF entrevistados en la Frailesca, 
Chiapas. 

 

Comunidad No. 
UPF 

Municipio Comunidad No. 
UPF 

  Municipio 

Guadalupe Victoria 6 Villaflores Jesús M. Garza 3 Villaflores 

Roblada Grande 5 Villaflores Benito Juárez 3 Villaflores 

Villa Hermosa 5 Villaflores Rancho La 
Esperanza 

2 Villaflores 

Palenque los Pinos 3 Villaflores Los Ángeles 4 Villaflores 

Valle Morelos 4 Villa Corzo Villa Corzo 2 Villa Corzo 

Buena Vista 3 Villa Corzo Monterrey 3 Villa Corzo 

Juan Sabines 3 Villa Corzo La Paz 6 Ángel A. Corzo 

Chiquinillal 6 Ángel A. Corzo Francisco I. Madero 5 Ángel A. Corzo 

Jaltenango 2 Ángel A. Corzo Jerusalén 5 Ángel A. Corzo 

Libertad el Pajal 6 Ángel A. Corzo San Nicolás 4 Montecristo de G. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

La información para el análisis de los capitales se obtuvo a partir de entrevistas 

semiestructuradas a los jefes de familia y de la observación participante. La entrevista 

constó de 23 preguntas divididas en tres secciones, capitales natural, físico y 

financiero-productivo y se operacionalizaron 31 variables a partir de estos (Tabla 2) 

según el Servicio Jesuita de Refugiados (SJR, 2017). Las entrevistas se validaron en 

campo mediante un proceso interactivo de consulta con expertos. Después de someter 

el instrumento a una primera evaluación, se aplicó una prueba piloto a 16 productores 

y nuevamente se consideró la opinión de expertos que permitió ajustar los ítems para 

lograr mayor confiabilidad del instrumento.   
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Tabla 2. Operacionalización de las variables empleadas en la caracterización 

Capital Dimensiones Variables Tipo 

Indic. 

Forma de medición 

Natural Tierra Tipo de propiedad Cualitativo Ejidal, Comunal, Privada 

Superficie total Cuantitativo Núm. ha 

Usos del suelo Cuantitativo Promedio de Ha por tipo de uso de suelo 

Fertilidad suelo Percepción agricultores Cualitativo Muy fértil, Fértil, Poco fértil, Nada fértil 

Diversidad Uso Especies silvestres 

 

Cualitativo Especies Vegetales Alimenticias, Medicinales, 

Especies Animales 

Frecuencia de uso Cualitativo Siempre, Casi siempre, Rara vez, Nunca 

Asociaciones de cultivo Cualitativo Ninguna, Calabaza, frijol, ambos, otros 

Tipo especies vegetales en 

el traspatio 

Cualitativo  Alimenticias, Medicinales, Ornamental, Otras 

Tipo especies Animales en 

el traspatio 

Cualitativo  Avícola, Porcino, Otros, Ninguno 

Agua Fuentes acceso al agua Cualitativo  Entubada, Ninguna, Pozo, Otras 

Físico  Medios de 

cultivo 

Formas de cultivo Cualitativo  Manual, Mecanizada, Ambas 

Empleo de maquinaria Cualitativo Sí, No 

Medios de transporte Cualitativo  Sí, No 

Estado caminos Percepción agricultores Cualitativo Muy buenos, Buenos, Regulares, Malos 

Vivienda  Número de habitaciones Cuantitativo Núm. habitaciones 

Materiales techo Cualitativo Lamina, Zinc, Teja barro, Loza 

Material paredes Cualitativo Adobe, Bloque, Madera, Otros 

Materiales piso Cualitativo Tierra, Cemento, Otros 

Percepción (calidad) Cualitativo  Muy buena, Regular, Mala, Muy mala 

Financiero-

productivo  

Recursos 

financieros 

Origen  

 

Cualitativo Ahorro, Subs. gob., Prést., Créd., Otros 

Ingresos Principal fuente Cualitativo M. loc., M. híb., Ganad., Café, Salar., 

Comercio, Subs. gob., Otros.  

Rendimiento Maíz híbrido Cuantitativo t.ha-1 

Maíz local Cuantitativo t.ha-1 

Destino de la 

Producción 

Maíz híbrido Cualitativo Autoab., Comercio, Ambos, Ning. 

Maíz local Cualitativo Autoabasto, Comercio, Ambos 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Análisis estadístico 

Se emplearon técnicas estadísticas multivariadas exploratorias mediante el software 

STATISTICA versión 8.0. Para el caso de las variables categóricas, se realizaron 

análisis Factoriales de Correspondencia y de Frecuencia para las variables 

categóricas. A su vez, se llevaron a cabo análisis de varianza y comparación de medias 

mediante la prueba de Duncan para un error p≤0.05. 
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Resultados y discusión 

Capital natural 

Propiedad de la tierra, usos y calidad del suelo 

En las UPF estudiadas predomina el régimen de tenencia ejidal y la extensión de la 

superficie promedia las 20 ha (Tabla 3). Según Olivera y Arellano (2015) los predios 

de la mayoría de las familias frailescanas superan las 10 hectáreas a diferencia del 

promedio en la región Altos de Chiapas (1 ha) y Chiapas en general (5 ha). 

 

Tabla 3. Superficie promedio dedicada a los diferentes usos del suelo en la Frailesca. 

 

 

Promedio 

Usos del suelo 

Maíz 

total 

Maíz 

local 

Maíz 

híbrido 

Café Pastos 

y 

forrajes 

Bosque Otros 

cultivos 

Total 

Media 3.19 1.28 1.85 1.79 2.63 10.1 0.57 19.8 

Error estándar ±0.28 ±0.15 ±0.23 ±0.23 ±0.61 ±2.7 ±0.11 ± 2.91 

Significación *** NS *** *** *** *** NS *** 

       Fuente: Elaboración propia con datos de campo. 

 

Los usos del suelo en estas UPF se corresponden con las principales actividades 

agropecuarias de la Frailesca, maíz, ganadería (asociada con el área de pastos y 

forraje) y café y bosques. Esto se relaciona con que aproximadamente la mitad del 

territorio frailescano (427,672 ha) tiene cobertura forestal. Los cuales se contemplan 

dentro de las estrategias familiares, toda vez que aprovechan sus servicios 

ambientales, frutos, leña, etc. Además, constituyen una reserva potencial de los 

capitales financiero-productivo, por la venta de la madera, y físico, por el uso de 

materiales para la construcción de viviendas. También forman parte de las estrategias 

productivas, al utilizarse como sombra para el cultivo del café. 

El cultivo del maíz en estas UPF se realiza a pequeña escala, menos de 5 ha como 

promedio, lo que es propio de la Frailesca (Sánchez et al., 2017). No obstante, abarca 

la mayor extensión de cultivos lo que sugiere el importante rol de los maíces dentro de 

las estrategias de las familias estudiadas, mientras a otros cultivos se dedican las 

menores extensiones. Los maíces híbridos, en particular, superan la extensión de los 

maíces locales (Tabla 3), pues su mejor productividad les ofrece mayor garantía de 

ingresos a las familias. Según Hellin y Bellon (2007) entre 2001 y 2005 la superficie de 
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maíces híbridos en la Frailesca se incrementó un 43 % y la cantidad de productores 

que lo cultivan en un 23 %. 

En cuanto a la calidad del suelo, los agricultores relacionan la fertilidad directamente 

con la fertilización y siguen una lógica económica para el uso de fertilizantes. El 76.25 

% de los jefes de UPF catalogan su suelo como fértil o muy fértil (Figura 2) pero 

mencionan; “mi tierrita está fértil aún, usted le pone bastante fertilizantes y ella da bien”. 

Martínez et al. (2020) encontraron que los agricultores de maíz en la Frailesca 

enmascaran el estado real de los suelos con el uso descontrolado de fertilizantes. Una 

evidencia de ello es el uso del sulfato de amonio, reconocido como el fertilizante más 

utilizado. Los agricultores comentan que el uso de este tiene que ver con que es el 

más económico. Una bolsa de 50 Kg se puede comercializar entre los 290 y 300 pesos, 

mientras el Fosfato Diamónico (DAP) puede costar 700 pesos. Para una hectárea se 

utilizan entre 200 y 600 Kg en dos aplicaciones, en dependencia de la disponibilidad 

financiera del agricultor. Es decir, no existe una relación directa entre las necesidades 

reales de nutrientes del suelo y la cantidad y tipo de fertilizantes que se aplica. Por 

tanto, se infiere que en la gestión de los procesos productivos las UPF siguen una 

lógica económica al tiempo que, involuntariamente, deterioran sus recursos naturales. 

 

Figura 2. Percepciones de los productores sobre las condiciones de la calidad del 
suelo. Fuente: Elaborado por Manuel A. La O Arias. 

Agrobiodiversidad en las UPF 

La diversidad biológica presente en las UPF fue analizada en tres espacios, el 

subsistema de maíces locales, los recursos de la vida silvestre aprovechados y en el 

traspatio familiar. En este sentido se encontró que la biodiversidad ha sido afectada 

por las prácticas agrícolas modernas y los agricultores no contemplan su 

aprovechamiento como prioritario dentro de las estrategias familiares. 

En el subsistema de maíces locales se observó que en el 67.5 % de las UPF 

estudiadas se asocia al menos un cultivo, razón por la cual no se puede aseverar una 

generalización del monocultivo en el caso de los maíces locales. El 47.5 % intercala 

con calabaza solamente, el 2.5 % con frijol, el 17.5 % con frijol y calabaza. En el 32.5 
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% de las UPF no se asocia ningún cultivo. Así se evidencia un proceso paulatino de 

transición del sistema milpa al monocultivo. Esto, según Martínez et al. (2020) se 

relaciona con el uso y abuso de los agroquímicos en la región.  

Los recursos silvestres también han sufrido un impacto con el uso y abuso de los 

agroquímicos en la región. El aprovechamiento de la vegetación con función 

alimenticia como la hierba mora, el chipilín y el berro se realiza “casi siempre” y las 

medicinales como la verbena y cola de caballo, “rara vez” (Figura 3). Varias familias 

relacionan la frecuencia de usos con la desaparición de algunas especies. Al respecto 

manifiestan que en determinados lugares “con los líquidos que se emplean en el maíz 

muchas especies, como la verdolaga y la gamuza, ya no se han visto mucho”.  

Los agricultores afirman que los animales silvestres prácticamente “nunca” se 

aprovechan. Esto lo atribuyen algunos a su edad avanzada, que no les permite realizar 

la casa de iguanas, tlacuaches y conejos; y otros, a la ubicación de algunas 

comunidades próximas o dentro de áreas naturales protegidas donde está prohibida 

la caza indiscriminada de especies como el venado, jabalí de collar, y el tapir 

centroamericano 

 

 

Figura 3. Frecuencia de uso de los recursos de la vida silvestre. Fuente: Elaborado 
por Manuel A. La O Arias. 

El 94 % de las UPF cultivan en los traspatios plantas alimenticias, el 92 % ornamental 

y otras. El 69 % de las UPF cultiva plantas medicinales. Sin embargo, la presencia de 

los animales en los traspatios es menos diversa. El 91 % de las familias tienen crianza 

sólo de aves, especialmente las gallinas, que contribuyen a la seguridad alimentaria 

familiar y aportan al capital financiero de la UPF con la venta de huevos y carne. 

Resultados similares obtuvieron Rodríguez et al. (2012) para quienes la crianza de 

gallinas de rancho es una cuestión de identidad por ser el ingrediente fundamental de 

un plato tradicional en la Frailesca. Otras especies animales como las porcinas, ovinas 

y caprinas utilizadas en la dieta familiar, sólo se encuentran en el 9 % de las UPF. 

Acceso al agua 
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El cultivo de los maíces locales se realiza fundamentalmente en condiciones de 

temporal. El 90 % (72 UPF) de las familias estudiadas no tiene ninguna fuente de 

acceso al agua (Figura 4) lo que es una características del cultivo de maíz en la región 

Frailesca. Sin embargo, de esas 72 UPF, el 46 % tiene alguna fuente natural cercana 

que se convierte en un potencial para el mejoramiento del capital físico en cuanto a 

infraestructura de riego. 

 

 

Figura 4. Acceso al agua en las parcelas de las UPF de maíces locales en la 
Frailesca. Fuente: Elaborado por Manuel A. La O Arias. 

Capital físico 

Formas de cultivo de maíz y empleo de maquinarias 

El 93 % de las UPF siembra las semillas locales e híbridas de forma manual, mientras 

un 7 % combina formas manuales y mecanizadas. Por lo que en la Frailesca prevalece 

un diálogo de saberes tradicional y moderno en el cultivo de maíces. Sin embargo, 

Uzcanga et al. (2020) encontraron que en Campeche la siembra manual está asociada 

al cultivo de los maíces locales y la mecanizada al de materiales híbridos.  

La siembra manual demanda contratación de fuerza de trabajo por el limitado capital 

humano con el que cuentan las UPF y genera una fuente de empleo temporal para la 

población económicamente activa de la Frailesca. No obstante, representa un gasto 

importante para la familia pues para sembrar una hectárea de maíz los agricultores 

emplean como promedio seis jornales cuyo trabajo está valorado individualmente entre 

100 y 120 pesos. En otro sentido, la siembra manual tiene ventajas frente a los 

sistemas mecanizados en cuanto a la sustentabilidad, pues según Cruz et al. (2018), 

aprovechar más la energía biológica (humana) que la energía industrial (diésel) 

contribuye a mejorar el balance energético de la unidad de producción.  

En el beneficio del maíz está más generalizado el uso de la desgranadora mecánica 

en la Frailesca. Este hecho implica el incremento de los costos de producción porque 

más del 50 % de las UPF contrata el servicio al tiempo que reemplaza paulatinamente 

prácticas culturales comunitarias como “La desgranada”. Esta constituye más que un 

evento productivo, un espacio sociocultural de solidaridad entre familiares, vecinos y 
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amigos para desgranar el maíz manualmente y/o con el uso del harnero u otros 

instrumentos tradicionales. 

Transporte y calidad de los caminos 

El principal medio de transporte utilizado en el proceso de producción es el automotor. 

Sin embargo, el 80 % de las UPF no cuenta con transporte privado. Por tal razón, el 

77.5 % de los agricultores renta camionetas de 3 toneladas para el traslado de las 

cosechas de maíz, como ocurre en el Oriente de Michoacán con agricultores de 

brócolis (Maldonado et al., 2017). Un 25 % utiliza animales como medio de transporte 

hacia la parcela. Sin embargo, sólo un 6 % de los agricultores traslada la cosecha con 

estos. Es decir que, ante la limitación de medios automotores, los agricultores 

desaprovechan la energía biológica (animal) como alternativa para hacer más 

sustentable el cultivo de maíces locales. En cuanto a los caminos de acceso a sus 

parcelas, el 48.7 % de los agricultores los evalúan en buen estado y el 51.3 % como 

regulares y malos, lo que puede demandar un gasto adicional en cada ciclo productivo 

para reparar los caminos.  

Infraestructura de la vivienda 

La infraestructura, en cuanto a vivienda y bienes de producción, no es una prioridad 

de inversión para las UPF estudiadas. Tienen cinco habitaciones (dos recámaras, una 

cocina-comedor, un sanitario, un corredor) como promedio. El 78.6 % tienen techo de 

láminas de zinc y tejas de barro, el 93 % de los pisos son de cemento y el 82.5 % de 

las paredes están construidas a base de adobe y bloque, lo que es común en Chiapas. 

El 62 % de las familias valoran su vivienda como de buena calidad, lo que significa que 

culturalmente este no representa un factor que altere su bienestar. 

En definitiva, la limitación de los recursos físicos afecta el funcionamiento de las UPF 

en tanto demanda mayor dependencia de recursos externos, lo que Vázquez et al. 

(2018) aseguran, no abona a la sustentabilidad de las UPF. Sin embargo, también 

estimula la adopción de alternativas como el diálogo de saberes tradicional y moderno 

que contribuyen con la preservación de los recursos naturales y los medios de vida de 

las familias rurales.  

Capital financiero-productivo 

Origen de los ingresos de las UPF 

El origen de los recursos financieros para el cultivo de maíces locales proviene 

principalmente de los ahorros (por la venta diversificada de productos al mercado) y 

de los subsidios del gobierno. Resultados similares identificaron Vázquez et al. (2018) 

en UPF de los mayas peninsulares. En este sentido se puede pensar en una cierta 

autonomía financiera de las UPF, aunque con un costo para la reproducción social 

familiar. Al respecto un agricultor comenta; “Es que hay que comer a veces frijolitos 

solos con tortilla, para ir guardando para el próximo año, porque sino, no dá”. De 

acuerdo con Hellin y Bellon (2007) los agricultores y familia pagan una cuota de 
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sacrificio para conservar los maíces locales, pues estos son insuficientes para cubrir 

la totalidad de las necesidades familiares.  

Sólo un 11 % de los productores manifiestan que solicitan créditos al banco y un 24 % 

préstamos a conocidos. Esto refleja los importantes lazos de vecindad y confianza que 

se provechan para préstamos informales antes que los créditos de instituciones 

bancarias y gubernamentales formales. No obstante, cada UPF recibe como promedio 

un subsidio del gobierno (Producción para el Bienestar, Prospera y/o la Pensión para 

el Bienestar de las Personas Adultas Mayores) los cuales, según los agricultores, no 

cubre todas sus necesidades, pero aporta a la economía familiar.  

Principales fuentes de ingresos y rendimientos de los maíces 

El principal ingreso promedio de las UPF proviene del cultivo de los maíces híbridos, 

los cuales tienen un rendimiento de 3.44 t ha-1, dentro del rango (2.8 y 4 t ha1) 

registrado por Martínez et al. (2020) en la Frailesca. Mientras los maíces locales rinden 

2.67 t ha-1 superior a 1 ha-1 reportada en Oaxaca (Luna et al., 2017). Esto puede estar 

relacionado con que el 95 % de los agricultores estudiados cultiva al menos una 

variedad con predominio de la raza Tuxpeño (Macho, Jarocho, Rocamey) que según 

Guevara et al. (2020) es la raza más productiva en México. Entonces, aunque el 

rendimiento de los maíces locales es inferior al de los híbridos, todavía resulta un factor 

importante dentro de los modos de vida de algunas familias, que también influye en su 

conservación en la Frailesca.  

Destinos de la producción de los maíces locales e híbridos 

En el estudio se encontró que más del 50 % de las UPF destinan los maíces locales al 

autoabasto, lo que coincide con lo encontrado por López et al. (2017) en Tlaxcala, 

Guerrero y el Estado de México. Un 48 % lo destinan tanto al autoabasto como al 

mercado con un impacto en los ingresos familiares (Figura 5). En este grupo de UPF 

no se consideraron los que comercializan una parte de la producción, pero solo para 

recuperar la inversión. Un 20 % de las UPF sólo cultiva maíces locales por lo que 

cubren las demandas de autoabasto y mercado de las familias, aunque son 

insuficientes aún para garantizar la reproducción social y tienen que diversificarse 

hacia el cultivo del café, la ganadería y otros cultivos. Los maíces locales tienen un 

mayor valor cultural, agronómico y económico para esas UPF. En tal sentido, 

responden a sus preferencias culinarias, les confieren confianza en cuanto a 

resistencia a plagas y sequías y le disminuyen los costos de producción al no tener 

que comprar las semillas. Según los agricultores, la bolsa de semillas híbridas en 

algunas comunidades de la región alcanzó los 3,050 pesos en 2020, valor que 

asciende cada año y se aleja de las posibilidades de acceso de muchos agricultores. 

Por tanto, los maíces locales constituyen aún un importante componente de la matriz 

sociocultural y económica de estas UPF, lo que contribuye con su conservación en la 

Frailesca. 
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Figura 5. Destino de la producción de maíces locales e híbridos, en la Frailesca. Fuente: 

Elaborado por Manuel A. La O Arias. 

El principal destino de los maíces híbridos es la comercialización. Sin embargo, 

alrededor de una tercera parte de las UPF los emplean también en la alimentación 

familiar (Figura 5). Incluso, algunos agricultores venden el 100 % de su producción de 

maíz y compran la tortilla elaborada industrialmente. Al respecto refieren: “Es mejor 

vender todo el maíz y comprar la tortilla de Maseca. No saben igual, pero uno se 

acostumbra y salen más baratas”. Otra vez la lógica de reproducción social de los 

agricultores responde a cuestiones económicas que implica además un proceso 

paulatino de incorporación de los híbridos a la dieta de las familias frailescanas. Esto, 

a mediano y largo plazo puede contribuir con el reemplazo de los maíces locales y de 

prácticas tradicionales como la elaboración manual de la tortilla. Por tales razones, 

Barrera (2019) considera que este fenómeno no es sencillamente la sustitución física 

de una semilla por la otra sino que es un parteaguas cultural y social.  

Conclusiones  

Las UPF que cultivan maíces locales son diversas en cuanto a la disponibilidad de 

capitales natural, físico y financiero, los que se complementan y se afectan 

mutuamente unos a otros en el proceso de conformación de las estrategias de 

reproducción social y conservación de los maíces locales 

El capital natural es diverso, pero se encuentra erosionado por el uso de prácticas 

agrícolas degradantes del ambiente e insuficientes prácticas tradicionales de 

aprovechamiento sustentable de la biodiversidad 

El capital físico es consistente con modos de vida rurales que tienden a conservar 

medios propios de tecnologías tradicionales e introducir otras modernas en labores 

clave para el cultivo del maíz 

El capital financiero tiende a ser limitado por lo que las estrategias familiares se 

enfocan hacia la diversificación de los ingresos y los apoyos del gobierno para 

satisfacer sus necesidades y conservar el cultivo de los maíces locales.   
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Sustentabilidad Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Se 

seleccionaron 30 UPF de 14 comunidades pertenecientes a cuatro municipios y 

distribuidos en tres grupos, Tradicionales, Maiceros-ganaderos y Diversificados. Se 

aplicaron entrevistas en profundidad a los productores y entrevistas grupales a las 

familias. Mediante el Software STATISTICA se realizaron análisis estadísticos de 

correspondencia múltiple, análisis de varianza para modelos lineales y comparación 

múltiple de medias con la prueba de Duncan. El grupo Diversificados, es más 

sustentable que los grupos Tradicionales y Maiceros-ganaderos al cubrir el 68 % del 

perímetro de la sustentabilidad, de forma tal que presentan mejores condiciones para 

conservar los maíces locales a través del tiempo y desarrollar estrategias que le 

permiten satisfacer sus necesidades de manera simultánea. Los Tradicionales 

abarcaron el 58 % y los Maiceros-ganaderos un 52 %. Se concluyó que las estrategias 

de reproducción familiar a partir de los recursos (capitales) devienen en formas de 

apropiación de la naturaleza que se reconfiguran constantemente y definen la 

sustentabilidad de las UPF que cultivan maíces locales en la Frailesca. 

Abstract 

The sustainability of family production units that grow local maize in Frailesca, Chiapas 

is related to economic, socio-productive, environmental and cultural factors. Due to the 

importance of these for the sociocultural matrix of the region, the objective was: to 

analyze the sustainability of family production units that grow local corn through the 

environmental, social and economic dimensions in the Frailesca region, Chiapas. The 

methodological support for the sustainability analysis was the Sustainability 

Assessment Framework Incorporating Sustainability Indicators (MESMIS). 30 UPF 

were selected from 14 communities belonging to 4 municipalities and distributed into 

three groups, Traditional, Corn-cattle farmers and Diversified. In-depth interviews were 

applied to the producers and group interviews to the families. Statistical analyzes of 

multiple correspondence, analysis of variance for linear models and multiple 

comparison of means with Duncan’s test were performed using the STATISTICA 

software. The Diversified group is more sustainable than the Traditional and Corn-cattle 

groups by covering 68% of the perimeter of sustainability, in such a way that they 

present better conditions to conserve local corn over time and develop strategies that 

allow them to satisfy their needs. needs simultaneously. The Traditional ones covered 

58% and the Corn-cattle farmers 52%. It was concluded that family reproduction 

strategies based on resources (capital) become forms of appropriation of nature that 

are constantly reconfigured and define the sustainability of the UPFs that grow local 

corn in La Frailesca. 

Introducción 

El estudio de la sustentabilidad de los sistemas socio-agropecuarios se ha convertido 

en las últimas décadas en un tema recurrente y necesario ante el impacto de las 
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nuevas lógicas productivas a nivel mundial. Las falsas concepciones que relacionan 

las carencias alimenticias con cuestiones de producción, y no de distribución, han 

generado una intensificación extensiva de los procesos productivos mediante la 

modernización de estos que conduce a la sobreexplotación y degradación de los 

recursos naturales y el ambiente en general. Este modelo de desarrollo ha provocado 

el deterioro de las condiciones naturales que hacen posible la vida en el planeta y, 

junto a otros factores, pone en riesgo la permanencia de estos sistemas productivos 

en el largo plazo, e incrementa la desigualdad que existe en el medio rural (Easdale et 

al., 2018; Gutiérrez-Garza, 2008). 

Este artículo asume bajo la lógica socio-productiva que la relación sociedad-naturaleza 

parte de la apropiación del hombre/mujer de la segunda para satisfacer sus 

necesidades a través del metabolismo social. El desarrollo de los procesos productivos 

le imprimen un nuevo carácter y una nueva lógica a esta relación que a largo plazo 

definirá patrones socioculturales que incidirán en la sustentabilidad de las unidades de 

producción familiar (Barrios-García et al., 2020; Toledo, 2008). Así, la sustentabilidad 

se define como la continuidad de un sistema a través del tiempo, a partir de la 

coevolución armoniosa entre la sociedad y la naturaleza, y para lo cual es necesario 

ser productivo y desarrollar la capacidad para autorregularse y transformarse, lograr 

prosperidad económica, calidad de vida y protección de los recursos naturales y 

culturales sin perder la funcionalidad (Olmos & González-Santos, 2013; Gutiérrez-

Cedillo et al., 2008; Masera et al., 2008; Lelé, 1991). 

El maíz es considerado por Salazar-Barrientos & Magaña-Magaña (2016) una 

producción estratégica para las Unidades de Producción Familiar (UPF) mexicanas. 

Este representa un pilar fundamental en la economía de una mayoría de las familias 

rurales y un componente esencial en la cultura de su gente cuya alimentación depende 

directa o indirectamente de los maíces. Es así que la funcionalidad de las UPF en 

territorios como la Frailesca, Chiapas, está relacionada con el cultivo de maíz y su 

reprodución social se vincula incluso, con los maíces locales. Por tanto, la 

sustentabilidad de tales UPF depende de la capacidad para conservar los maíces 

locales en el tiempo a través de la relación sociedad-naturaleza, donde se conserven 

los recursos naturales, se desarrollen y adapten las estrategias conforme a los 

capitales y las necesidades familiares. 

En el año 2005 el cultivo de maíces locales en la Frailesca tuvo una disminución del 

60 % del área plantada y del 10 % de los agricultores que se dedicaban a esta actividad 

(Hellin & Bellon, 2007) una tendencia que continua; pues Guevara et. al (2011) 

reportaron que en 2011 apenas un 14.3 % de los agricultores sembraba maíces locales 

en la región. Las últimas décadas han demostrado un deterioro de la base de los 

recursos naturales que está relacionado con la actividad antrópica enfocada en 

incrementar la productividad (Martínez-Aguilar et al., 2020). Aunado a esto, las 
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políticas neoliberales, el cambio climático, así como fenómenos migratorios y la 

reorientación hacia otras actividades más rentables que la agricultura repercuten en el 

funcionamiento y composición de las UPF. No obstante, los maíces locales, en 

desventaja agronómica y económica frente a los híbridos comerciales, todavía 

conforman la matriz sociocultural de la región al conservarse por lo menos 88 

variedades (Guevara-Hernández et al., 2020). En tal contexto, la sustentabilidad de las 

familias que las conservan, entran en la mesa de debate como tema pertinente para la 

Frailesca. 

Tales análisis se han enfocado, por un lado, hacia los maíces locales (Guevara-

Hernández et al., 2015; Hernández-Ramos et al., 2016; Rodríguez-Larramendi et al., 

2016; Hernández-Ramos et al., 2020) y por otro, hacia la sustentabilidad del sistema 

maíz (Aguilar-Jiménez et al., 2011; Campos-Saldaña et al., 2019; Martínez-Aguilar et 

al., 2020). Sin embargo, no se reportan estudios sobre la sustentabilidad de las 

unidades familiares que conservan los maíces locales. Por tanto, el propósito de este 

estudio fue analizar la sustentabilidad de las unidades de producción familiar que 

cultivan maíces locales mediante las dimensiones ambiental, social y económica en la 

región Frailesca, Chiapas.  

Para ello, se identificaron previamente tres tipos de UPF (Tradicionales, Maiceros-

ganaderos y Diversificados) a partir de las características de sus capitales humano, 

social, físico, natural y financiero-productivo. El soporte metodológico básico fue el 

Marco para la Evaluación de la Sustentabilidad Incorporando Indicadores de 

Sustentabilidad (MESMIS) para profundizar cuán sustentable es un grupo con respecto 

a los otros (Astier et al., 2008). Para entender esta se consideraron la teoría de la 

Reproducción Social (Bourdieu, 2011) y la teoría del Metabolismo Rural (Toledo, 

2008). 

Materiales y Métodos 

El estudio se realizó de marzo a noviembre de 2020 en cuatro municipios de la 

Frailesca Chiapas: Montecristo de Guerrero, Ángel Albino Corzo, Villa Corzo y 

Villaflores (Figura 1). Esta región es eminentemente agropecuaria y se localiza entre 

la llanura costera del océano Pacífico y la depresión central de Chiapas. Las 

principales actividades económicas son, el cultivo de maíz (con rendimientos promedio 

de 3.5 t ha-1) el café y la ganadería (SIAP, 2020). Aproximadamente el 35 % de la 

población frailescana vive en zonas rurales con un alto grado de marginación social. 

El 95.45 % es mestiza y apenas un 4.55 % es indígena (Gobierno del Estado, 2020).  
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Figura 1. Localización de los cuatro municipios estudiados en la Frailesca, Chiapas.  

Metodología 

El análisis de la sustentabilidad se realizó a través de la comparación entre tres grupos 

de UPF como se describe a continuación: 

a) Determinación del objeto de estudio: Se identificaron tres grupos de UPF, 

mediante un análisis de conglomerados jerárquico, a partir de componentes 

principales, en que se utilizó la distancia Euclediana y el método de vinculación de 

Ward. Se seleccionaron 30 UPF, de 14 comunidades pertenecientes a cuatro 

municipios de la Frailesca (Tabla 1). Para ello se aplicó un muestreo para 

poblaciones desconocidas como resulta el universo de UPF que cultivan maíces 

locales en la Frailesca, a través de la fórmula; 𝑛 = (
𝑍 𝑥 𝑆

𝑒
)². Donde; Z= 1.96 que 

equivale a estimar con un 95 % de confianza; S= desviación estándar del estudio 

exploratorio realizado previamente y e= 5 %, error muestral con el que se trabajó.  

Tabla 1. Descripción de los tipos de UPF y distribución por comunidades y municipios 

en la Frailesca.  

Grupo/características Municipio Comunidad/No. 
UPF 

GI: Tradicionales están más especializado en el 
trabajo agropecuario, con alto perfil hacia el 
cultivo de café. Tienen mayor apego a prácticas 
de manejo tradicionales y menor capital humano, 
financiero y físico. 

Ángel Albino Corzo Chiquinillal/2 
Libertad el Pajal/3 

Villaflores Los Ángeles/1 
Montecristo de 
Guerrero 

San Nicolás/2 

GII: Maiceros-ganaderos presentan altos 
niveles de capitalización, articulan el cultivo de 
maíz local con la ganadería y sus prácticas de 
manejo son más modernas con más uso de 
agroquímicos. 

Ángel Albino Corzo Jaltenango/1 

Villaflores Roblada Grande/2 
Guadalupe Victoria/1 
Jesús M. Garza/1 
Benito Juárez/1 

Villa Corzo Monterrey/1 

GIII: Diversificados constituyen el más 
representativo. Muestran niveles medios de 
capitalización y han alcanzado mayor 
diversificación de actividades tanto 
agropecuarias como no agropecuarias. En este 

Villaflores 
 

Benito Juárez/2 
Roblada Grande/2 
Guadalupe Victoria/3 

Villa Corzo 
 

Villa Corzo/1 
Valle Morelos/3 
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caso, los hijos tienden a conservar el cultivo de 
los maíces locales.  

Buena Vista/2 
Ángel Albino Corzo Francisco I. Madero/2 

 

b) Identificación de puntos críticos: Los puntos críticos surgieron de las 

características de las UPF que afectan o favorecen (fortalezas y debilidades) la 

sustentabilidad. En trabajos de mesa con agricultores, familiares, comisariados 

ejidales, maestros, funcionarios de CADER y promotores de ventas de semilleras 

se discutieron, integraron y simplificaron diversas características; en nueve puntos 

críticos (Tabla 2). 

Tabla 2. Indicadores evaluados en el análisis de la sustentabilidad de las UPF de 

maíces locales en la Frailesca.  

Atributo Punto 
crítico 

Indicadores Unidad de medida o 
categoría 

Equidad y 
continuidad 
generacional 

Continuida
d 
generacion
al (S) 

Participación familiar  Cantidad de personas 

Conservación histórica de ml  Cantidad de años 

Continuidad de los hijos Cantidad de hijos 

Migración hacia las ciudades Cantidad de migrantes 

Autogestión 

 

Capital 
social (S) 

Relaciones locales Buenas, regulares, malas 

Participación en redes  Sí, No 

Relaciones institucionales Buenas, regulares, malas 

Autogestión 

 

Dependenc
ia de 
recursos 
externos 

Dependencia de fuerza de trabajo Alta, media, baja 

Dependencia de agroquímicos Relación costos de 
agroquímicos/ costos 
totales  

Dependencia de apoyos de 
gobierno 

Nivel de dependencia  

Estabilidad, 
resiliencia y 
confiabilidad 

Diversidad 
y 
autosuficie
ncia 
alimentaria 
(A, S) 

Variedades de ml Cantidad 

Cultivos asociados Cantidad, especie 

Dependencia alimentaria 
subsistema ml 

Alta, media, baja  

Autoabasto familiar con ml Cantidad de meses 

Valor cultural de los maíces locales Percepciones 

Adaptabilidad  

Estabilidad, 
resiliencia y 
confiabilidad 

Conocimien
to 
tradicional 
(S) 

Prácticas agroecológicas  

 

Labranza mínima o cero, 
uso de rastrojo como 
fertilizante, rastrojo para 
ganado directo en campo, 
quema 

Tipo de siembra Manual, Mecanizada, 
Ambas 

Uso de semillas locales Frecuencia de uso 

Productividad Rentabilida
d (E) 

Rendimiento  t/h 

Costos de producción  Pesos mexicanos 



79 
 

Relación beneficio/costo U 

Aporte a la economía familiar Cantidad de meses  

Adaptabilidad  

Estabilidad, 
resiliencia y 
confiabilidad 

Pluriactivid
ad (S) 

Especialización en actividades Agropecuarias, no 
agropecuarias, Ambas 

Agua (A) Fuentes de acceso al agua Naturales, construidas, 
ninguna 

Adaptación a cambios climáticos Tipo de adaptación 

Efectos de la adaptación Riesgo de enfermedades, 
pérdida total de cosecha,  
no intercalado de frijol, 
ninguna, otras 

Autogestión 

 

Capital 
físico (E) 

Propiedad de transporte Sí, No. Consecuencias 

Tenencia de maquinaria Sí, No. Consecuencias 

Calidad de los caminos Buenos, Regulares, 
Malos. Consecuencias 

Nota. Maíces locales (ml), Dimensión ambiental (A), Dimensión económica (E), Dimensión social (S) 

 

c) La selección de los indicadores para medir la sustentabilidad: Se 

seleccionaron 29 indicadores cuantitativos y cualitativos a partir de los puntos 

críticos y se enfatizó en los de tipo social (Speelman et al., 2008). 

d) Medición y monitoreo de los indicadores: Se realizó la medición directa en 

campo con varias visitas a los agricultores y familias. Se aplicó una entrevista 

individual en profundidad con el productor y una entrevista grupal con toda la familia 

donde se profundizó en las condiciones actuales de los indicadores seleccionados 

y las perspectivas a futuro de estos.  

e) Presentación e integración de resultados: Para facilitar la comparación entre las 

UPF, se estandarizaron los indicadores, independientemente de su naturaleza, en 

una escala de 1 a 10, donde el 10 es el valor óptimo que más se aproxima a la 

sustentabilidad y 1, el más distante (Astier et al., 2008; Blandi et al., 2015). Los 

óptimos correspondieron al máximo valor promedio alcanzado en el estudio que se 

integraron en un gráfico de AMIBA. 

Estadística 

El análisis estadístico se realizó con el Software Statistica versión 8.0. En las variables 

cuantitativas se aplicaron análisis de varianza para modelos lineales en los que se 

evaluó el comportamiento de las variables por grupos. Para la comparación múltiple 

de medias se utilizó la prueba de Duncan. Se realizaron análisis factoriales de 

correspondencia múltiple en los que se asociaron los grupos con las variables 

agrupadas por puntos críticos y atributos de sustentabilidad según el MESMIS. 

Resultados y discusión 

Continuidad generacional 
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La trascendencia a través del tiempo demuestra la capacidad de las UPF para 

mantener actividades y funciones entre generaciones, por lo que definen 

considerablemente la sustentabilidad. El grupo Diversificados presenta las mejores 

condiciones para lograr lo antes mencionado. Tiene un promedio de hombres 

vinculados al cultivo de maíces locales de 1.7. Son las UPF con mayor antigüedad 

conservando los maíces locales, alrededor de 50 años. Y son los únicos que 

mantienen como promedio un hijo en la actividad, una vez independizado de la UPF.  

El comportamiento anterior de los Diversificados, se explica a partir de que estas 

familias, desde el punto de vista económico han heredado lo que Bourdieu (1984) 

denomina, un valor de escasez y carecen de medios económicos suficientes para que 

todos sus hijos continúen los estudios. Así que, algunos tienen la oportunidad de 

estudiar pero otros se mantienen vinculados a la tradición productiva familiar. 

En cambio, las estrategias educativas de los Maiceros-ganaderos, con mayores 

niveles de capitalización, siguen una lógica opuesta, encaminada a que los hijos no 

continúen la herencia cultural vinculada con el cultivo de maíces, pues es considerada 

“dura e ingrata”. Las estrategias educativas devienen en estrategias de inversión social 

cuando el propósito es que los hijos estudien para que escalen a un status superior en 

la sociedad sin importar la continuidad de la herencia cultural familiar. Así, las 

estrategias éticas de las familias no buscan la subordinación de los hijos a la tradición 

agropecuaria como refiere Bourdieu (2002), sino que la familia se subordina y asume 

como suyas las aspiraciones e intereses de los hijos. 

En cuanto a la continuidad de los hijos en el cultivo de los maíces locales de las UPF 

de Maiceros-ganaderos, se encontró que sus estrategias testamentarias, de acuerdo 

con Bourdieu (2011) buscan la trasmisión del patrimonio material entre las diferentes 

generaciones, mas no del patrimonio inmaterial (la tradición de conservar los maíces 

locales). Es decir, la herencia de la tierra ha dejado de entenderse como un proceso 

cultural, donde según Shannin (1973) el deber de continuar la tradición agropecuaria 

es más importante que el derecho en sí a la propiedad. Esto ha influido en un mayor 

flujo migratorio a las ciudades y la reconfiguración de las UPF hacia otras actividades 

en busca de aspiraciones y realizaciones poco o nada relacionadas con el campo. Este 

fenómeno, aunque se muestra más evidente en el GII, de acuerdo con Guevara et al. 

(2020) parece generalizarse paulatinamente en familias cultivadoras de maíces locales 

en la Frailesca. 

En el 100 % de las UPF prevalece una división sexual del trabajo. Los hombres de la 

generación del jefe de familia, quien es trabajador y administrador a la vez, se vinculan 

directamente con el cultivo de maíces locales. Las mujeres apoyan el proceso 

productivo con las actividades domésticas, mediante las cuales garantizan 

alimentación, aseo, etc., a los hombres que trabajan en el campo y a los hijos 

pequeños. También son las principales responsables de la atención del traspatio y no 
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los jefes de familias y los niños, como encontraron Aguilar-Vázquez et al. (2021) en La 

Concordia, Chiapas. Aunque el trabajo femenino es prácticamente invisibilizado, los 

productos obtenidos del traspatio (vegetales y aves domésticas) complementan los 

ingresos y alimentos de las UPF. El GI presenta menor participación familiar (1.3 como 

promedio) por tener mayor cantidad de hijos menores de 5 años. 

Capital social 

El flujo migratorio y el cambio de actividades de las familias han fomentado la 

capacidad de las UPF para gestionar el capital humano a través de la contratación de 

mano de obra (se analizará más adelante) y el aprovechamiento de las relaciones 

locales. Los Tradicionales y Diversificados desarrollan un capital social más fortalecido 

en cuanto a lazos vecinales. En menor proporción tienen formas locales informales de 

colaboración en el cultivo de maíz como “El cambio de mano” y “El invitadito” donde 

los agricultores se apoyan mutuamente sin remuneración alguna y contribuyen a 

disminuir los costos de producción (menor contratación). No obstante, con la 

generalización del uso de desgranadoras se facilita y agiliza el trabajo y se afectan 

paralelamente tales formas de colaboración local. 

Las redes formales de colaboración son poco significativas, lo que representa una 

limitante para la sustentabilidad, toda vez que según Díaz-José et al. (2018) fomentar 

la cooperación entre los agricultores producirá beneficios compartidos a largo plazo. 

El GI, con alto perfil hacia la producción de café, participa más en organizaciones 

cafetaleras de cooperación. En cuanto a las relaciones institucionales, el GII se 

destaca por desarrollar proyectos productivos de asesoría y experimentación con 

instituciones universitarias (UNAM, UNACH), Productores Asociados de Semillas 

(PROASE) y Modernización Sostenible de la Agricultura Tradicional (MasAgro). 

Resultados similares encontraron Maza & Sarandón (2015) en Tucumán, Argentina, 

donde los agricultores más capitalizados de pimiento desarrollan mejores vínculos y 

experimentación con instituciones. 

Dependencia de recursos externos 

La totalidad de las UPF gestionan fuerza de trabajo, agroquímicos y apoyos 

gubernamentales fuera de la UPF. En tal sentido Vázquez-González et al. (2018) 

consideran que la importación de insumos externos no abona a la sustentabilidad ya 

que aumenta la dependencia de recursos exógenos y limita su autonomía.  

Las UPF necesitan en diferente medida mano de obra contratada para su 

funcionamiento. Los Maiceros-ganaderos que cultivan 1.61 ha, requieren más 

contratación que los Tradicionales con 0.91 ha y Diversificados con 1.46 ha. Según 

Toledo (2008) en el proceso de apropiación de la naturaleza, las UPF deben compran 

fuerza de trabajo cuando las extensiones de los predios superan sus capacidades 

biológicas y tecnológicas. 
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En el uso de fertilizantes se identificó una lógica económica evidenciada en que las 

UPF mejor capitalizadas, como los Maiceros-ganaderos y Diversificados, acceden con 

mayor frecuencia a combinaciones con Fosfato Diamónico (DAP) y Urea, con valores 

aproximados entre los 500 y 700 pesos respectivamente. Las UPF Tradicionales, con 

menos recursos, emplean más Sulfato de Amonio, cotizado alrededor de los 290 y 300 

pesos, en 2020, tal cual encontraron Pizaña-Vidal et al. (2019) en los municipios Villa 

Corzo y Villaflores. No obstante, todos los grupos tienen un alto uso de agroquímicos. 

En el GI representan el 43 % de los gastos totales, mientras en el GII el 57 % y en el 

GIII el 47 %.  

A menor control en el uso de agroquímicos mayor será el deterioro del recurso suelo 

(Orozco-Hernández et al., 2017). En correspondencia, mientras más daño se provoque 

a los recursos naturales apropiados se incrementa el esfuerzo que debe realizar la 

UPF para apropiárselo en el futuro (Toledo, 2008). Esto es, en cada ciclo productivo 

se necesitará más fertilizante para hacer más productivos los suelos. Paralelo a esto, 

los precios de los insumos aumentan cada año. Según los agricultores y gestores de 

venta, el precio de los insumos puede aumentar aproximadamente un 10 % cada año.  

Los apoyos gubernamentales constituyen otro factor que marca la dependencia de 

recursos externos de los Tradicionales y Diversificados, mientras los Maiceros-

ganaderos son más autónomos. Estos presentan mejores condiciones para asumir los 

costos de producción de los maíces locales a partir de sus recursos endógenos 

(ingresos por maíces híbridos, ganadería y actividades no agropecuarias). Resultados 

similares encontraron Uzcanga-Pérez et al. (2020) en grupos de maiceros de temporal 

en Campeche. 

Agrodiversidad y autosuficiencia alimentaria 

La agrodiversidad fue analizada a través de la cantidad de variedades conservadas y 

los cultivos asociados. El GI conserva una variedad local, similar al hallazgo de 

Guevara-Hernández et al. (2020) y, los Maiceros-ganaderos y Diversificados, dos 

como promedio. Una mayor cantidad de variedades, disminuye el riesgo de perder los 

genotipos locales y aumenta la probabilidad del surgimiento de otras nuevas, por tanto, 

evitará catástrofes agronómicas futuras (Cuevas-Coeto et al., 2019; Guevara-

Hernández et al., 2020) en cuanto a la pérdida de estas variedades y la autosuficiencia 

en el manejo de las semillas de maíz en las UPF. 

También se encontró que, más que el predominio del monocultivo en el sistema maíz 

en la Frailesca (Martínez-Aguilar, 2020) en los locales es más común la asociación con 

al menos un cultivo (Figura 2). Los Tradicionales son más agrodiversos y la calabaza 

es común para todos. En menor cuantía se encuentra la canavalia y el frijol. Este 

último, generalmente destinado al autoconsumo, pues los agricultores lo consideran 

poco rentable. En regiones como Tlaxcala, el sistema de policultivo presenta más 
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diversidad de especies y el 94,9 % de los agricultores tienen una variedad de 

leguminosa (Sánchez-Morales & Romero-Arenas, 2018) las cuales mejoran la 

composición química del suelo (Aguilar-Jiménez et al., 2019). 

 

Figura 2. Tipos de UPF y cantidad de especies asociadas con maíces locales en la 

Frailesca. 

La totalidad de las UPF presenta un bajo nivel de autosuficiencia alimentaria a partir 

del subsistema de maíces locales. De acuerdo con Toledo (2008) su permanencia y 

reproducción social ya no depende solamente del intercambio con la naturaleza y los 

recursos obtenidos en este, sino de las relaciones con el ambiente social. Los 

Tradicionales presentan más autonomía (Figura 3) porque asocian frijol, componente 

principal en la dieta de la región. Además, al usar menos agroquímicos, utilizan más 

los recursos de la vida silvestre, aun cuando esta forma de apropiación de la naturaleza 

(Toledo, 2008) es cada vez menos practicada en la región. En los Maiceros-ganaderos 

y Tradicionales predomina la calabaza, que es destinada fundamentalmente para la 

venta de semillas y no tributa directamente a la alimentación familiar.  

Las UPF Tradicionales, destinan el 53 % de sus producciones al autoabasto familiar. 

Sin embargo, los Maiceros-ganaderos sólo consumen un 8 % y los Diversificados, un 

22 %, inferior al Estado de México, Tlaxcala y Guerrero (López-Torres et al., 2017).  
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Figura 3. Niveles de dependencia alimentaria del subsistema de maíces locales en las 

UPF de la Frailesca. 

En el autoabasto se considera la alimentación humana y animal, tal cual encontró 

Hernández-Ramos et al. (2017) en la Reserva de la Sepultura en la Frailesca. Con 

base en los 335,8 Kg de maíz que como promedio se estima, consumen los mexicanos 

al año (SIAP, 2020) las UPF Tradicionales tienen mejor autosuficiencia alimentaria a 

partir de los maíces locales, en tanto los Maiceros-ganaderos son menos sustentables 

en cuanto al rol de los maíces locales en su alimentación familiar (Tabla 3). Así que el 

resto del año el consumo de maíz se suple con los híbridos producidos en las UPF, 

harinas y tortillas industrializadas. 

Tabla 3. Autoabasto familiar a partir de los maíces locales en UPF de la Frailesca. 

Tipos de UPF Autoabasto (Kg) Consumo humano 
(Kg) 

Autosuficiencia alimentaria (meses del 
año) 

Tradicionales 900 170 6.1 

Maiceros-
ganaderos 

400 59 2.2 

Diversificados 960 163 5.9 

 

Las primeras generaciones resaltan el valor cultural y propiedades culinarias de los 

maíces locales, pero la segunda y tercera generación, correspondiente a hijos y nietos, 

no reconocen diferencias significativas entre uno y otro maíz. Sin embargo, todas las 

generaciones consumen los maíces híbridos y sus productos elaborados por ser más 

económicos. Esto denota un cambio en los hábitos de consumo en la población 

(Fletes-Ocón et al., 2014) que prioriza lo económico sobre lo cultural. Las tradiciones 

alimenticias en torno a los maíces locales, que Bourdieu (1979) considera parte del 

capital cultural personal, parece debilitarse y desaparecer con una generación que 

promedia los 59 años de edad, en una región donde la esperanza de vida al nacer es 

de 75.2 años (Picazzo-Palencia et al., 2018). La pérdida de valor de uso de los maíces 

locales, más significativo en los Maiceros-ganaderos, es un fenómeno que también 

lacera su conservación a mediano y largo plazo. 

Conocimiento tradicional y prácticas agroecológicas 

En las UPF de maíces locales de la región, de forma general, predomina la siembra 

manual y la labranza mínima o cero, en consonancia con los agricultores del 

Soconusco (Fletes-Ocón et al., 2014). Lo anterior lo corroboran Sánchez-Gómez et al. 

(2021) cuando reconocen un bajo índice de adopción de maquinaria en los agricultores 

de maíz en Chiapas. Sin embargo, en la Frailesca no ocurre completamente como un 

proceso consciente de conservación del suelo. Según Guevara et al. (2013) un 

importante grupo de parcelas (en este estudio el 66 %) tienen características 
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pedregosas y de pendiente, poco propicias para maquinarias. Además, influyen las 

extensiones de maíces locales y el limitado capital financiero que presenta la mayoría 

de las UPF. Sólo los Maiceros-ganaderos, mejor capitalizados y ubicados 

fundamentalmente en zonas planas, combinan la siembra manual con la mecanizada. 

El rastrojo se emplea como fertilizante en las UPF del GI, el GII lo aprovecha como 

alimento del ganado directamente en el campo y el GIII introduce poco ganado 

(principalmente renta el terreno a agricultores ganaderos) y quema antes de la 

siembra. El rastrojo en el campo contribuye a la conservación sostenida de los suelos; 

mientras, con la introducción de ganado sin los cuidados pertinentes, coadyuva a la 

compactación de los suelos (Guevara et al., 2013). En ninguno de los grupos, de 

acuerdo con Martínez-Aguilar et al. (2021) se identificó rotación de cultivo, lo que 

evidencia que aunado a otros elementos, no existe una intencionalidad para realizar 

prácticas de conservación. 

En cuanto al uso de semillas locales, el GI emplea 32 %, el GII 21 % y el GIII 52 %, 

inferior al 65 % de uso de semillas locales reportado en Chiapas (SIAP, 2019) y el de 

regiones del estado como Comitán donde utilizan un 79 % de semillas locales de maíz 

(Fletes-Ocón, 2017). El resto de las semillas cultivadas son híbridas, lo que se 

corresponde con los resultados de Delgado-Ruiz et al. (2018) quienes lo denominan 

una estrategia familiar de complementariedad de funciones entre los maíces locales e 

híbridos donde predominan los últimos. Los agricultores ratifican lo planteado por 

Cadena-Íñiguez (2004) dos décadas atrás en la Frailesca cuando relacionó la 

conservación de los maíces locales, en primera instancia, con el elevado precio de las 

semillas híbridas y el ahorro que representa. 

La conservación de semillas locales en los Diversificados se relaciona además con 

factores culturales. En primer lugar, son los agricultores de edad más avanzada, 62 

años como promedio, altamente identificados con los maíces locales. En segundo 

lugar, cuentan con más población originaria (aunque en muy baja proporción) quienes 

mostraron mayor arraigo cultural con estos maíces. 

Las motivaciones económicas convierten la conservación en un fenómeno tan 

fluctuante como el propio mercado. Según los agricultores, un descenso del precio de 

las semillas híbridas, puede aumentar el índice de adopción de éstas, debido a la 

productividad (3.44 t ha1, los híbridos y 2.67 t ha1, los locales) y resistencia al acame 

de los híbridos. Por el contrario, el alza continua del precio de las semillas, cotizadas 

alrededor de los 3 200 pesos en la región en 2020, marca una posible tendencia a 

retomar las variedades locales. Por tanto, los Diversificados que cultivan las semillas 

locales por cuestiones económicas y culturales, logran mayor estabilidad en la 

conservación de los maíces locales. 



86 
 

En general no se identificaron prácticas totalmente tradicionales o agroecológicas, sino 

que, como en Puebla y Yucatán prevalece un diálogo de saberes (López-González et 

al., 2018; Vázquez-González et al., 2018). Sin embargo, el GII es menos sustentable 

que el resto porque se inclina más hacia el paradigma moderno con prácticas 

ambientalmente insostenibles (Martínez-Aguilar et al., 2020). 

Rentabilidad 

Los Maiceros-ganaderos y Diversificados obtienen el mayor rendimiento en los maíces 

locales (Tabla 3) factor que beneficia la sustentabilidad. Sin embargo, tal rendimiento 

obedece a inversiones superiores basadas en el uso de agroquímicos que se 

corresponde con los resultados de Guevara-Hernández et al. (2018) y Martínez-Aguilar 

(2021) quienes califican este como un factor poco sustentable porque afecta la 

economía familiar, los recursos naturales y aumenta la dependencia de recursos 

externos. En tal sentido, los Maiceros-ganaderos y Diversificados son menos 

sustentables que los Tradicionales. 

El cultivo de los maíces locales es una actividad rentable para las UPF estudiadas, 

quienes obtienen una relación beneficio/costo superior a 1 peso, en correspondencia 

con lo reportado por Sánchez-Morales & Romero-Arenas (2018) en Tlaxcala. Los 

Tradicionales obtienen el menor índice en este indicador (Tabla 3) por la superficie 

cultivada, el destino de la producción y los precios de venta. Este grupo comercializa 

el 47 % de la producción, por tanto, tiene menor cobertura de participación en el 

mercado que los Maiceros-ganaderos y Diversificados (92 % y 78 % respectivamente) 

lo que repercute en la economía familiar.  

Estos dos grupos, de acuerdo con su ubicación geográfica, tienen mayor acceso a las 

bodegas de Seguridad Alimentaria Mexicana (SEGALMEX) a diferencia del GI que 

necesita más los intermediarios para la comercialización. Los precios de garantía en 

bodegas es de 5 610 pesos por tonelada y ascenderán a 6 060 en el año 2022 

(SADER) lo que coadyuva a la obtención de una relación beneficio/costo superior a la 

obtenida por Guevara-Hernández et al. (2018). De esta forma, los Maiceros-ganaderos 

y Diversificados, de acuerdo con los gastos mensuales declarados, tienen un impacto 

más significativo en la economía familiar (Tabla 3). El aporte de los Tradicionales se 

ve reflejado en aspectos alimentarios y culturales. 

Tabla 4. Rentabilidad del cultivo de maíces locales e impacto en la economía familiar 

en la Frailesca. 

Indicador Tradicionales Maiceros-
ganaderos 

Diversificados 

Rendimientos  (t ha1) 1.8 3.1 3 

Producción total (t) 1.69 4.99 4.38 

Comercializada (t) 0.79 4.59 3.42 
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Precio de venta por tonelada (pesos)  4550 4641 4600 

Ingresos totales (pesos) 3595 21302 15732 

Costos totales de producción 3569 12337 9353 

Relación beneficio/costo 1.01 1.69 1.68 

Gastos familiares mensuales 2685 5243 4400 

Impacto en la economía familiar (meses al año) 0 1.7 1.4 

 

Por tanto, aunque el cultivo de maíces locales constituye una actividad rentable, donde 

las UPF como promedio recuperan el costo de la inversión, dista mucho de garantizar 

la reproducción social familiar. Esto influye en la necesidad de realizar otras 

actividades económicas que complementen las estrategias familiares, situación que 

corrobora su carácter pluriactivo.  

Pluriactividad 

 

Figura 4. Escala de pluriactividad en las UPF de maíces locales en la Frailesca. 

El 100 % de las UPF estudiadas presentan algún grado de pluriactividad que 

constituyen un modo de vida, que aún sin proponérselo, les permite conservar los 

maíces locales. Los Maiceros-ganaderos y los Diversificados, con mayores 

aspiraciones de mejorar sus condiciones de trabajo y de vida, realizan otras 

actividades agropecuarias y no agropecuarias como la comercialización de su fuerza 

de trabajo, de abarrotes, productos derivados de la ganadería y del maíz. Los 

Tradicionales están más especializados en las actividades agropecuarias, 

fundamentalmente el café, que representa su principal fuente de ingreso.  

Para Toledo (2008) la diversificación de actividades ofrece mayor resistencia a 

incertidumbres y sorpresas naturales, así como mayor flexibilidad y adaptabilidad ante 

los riesgos económicos; en tanto la especialización disminuye la capacidad de 

resiliencia por los cambios de diversa naturaleza. Por tanto, en este caso, los 

Maiceros-ganaderos y Diversificados son más sustentables que los Tradicionales. 

Agua 

La resiliencia es un factor importante en la sustentabilidad de las UPF de maíces 

locales en la Frailesca, toda vez que el cambio climático representa un riesgo, al 
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tratarse de una agricultura básicamente de temporal. Los agricultores no tienen acceso 

al agua, con excepción del GII que cuenta con fuentes naturales y pozos (norias). La 

variabilidad e intensidad de las precipitaciones ha provocado la modificación del inicio 

del ciclo productivo. El 95 % de los agricultores entrevistados realiza la siembra en 

junio y julio en espera de las primeras lluvias, como en el estado de Campeche 

(Uzcanga-Pérez et al., 2020). Consecuencia de esto los maíces locales son más 

vulnerables de padecer enfermedades como la mancha de asfalto. Los Tradicionales 

y Maiceros-ganaderos consideran mayores probabilidades de perder parcial o 

totalmente la cosecha por el inicio tardío del ciclo productivo. También ha incidido en 

el cultivo de frijol, pues los agricultores, en consonancia con los del sureste del estado 

de México (León-Rojas et al., 2020) reconocen que ese cultivo puede afectarse por el 

exceso o falta de humedad. 

Capital físico 

El análisis del capital físico se centró en la tenencia de maquinaria y transporte, con 

índices muy bajos en general; así como en el estado de los caminos. La desgranadora 

es la maquinaria más empleada. Sin embargo, sólo el 43 % de las UPF Maiceros-

ganaderos y el 4 % de las Diversificadas son propietarios de sus equipos, el resto la 

renta y aumenta así la dependencia externa. Sánchez-Morales & Romero-Arenas 

(2018) reportaron resultados similares en agricultores de maíz en Tlaxcala. Una 

situación análoga ocurre con el transporte para trasladar la cosecha, que convierte los 

Maiceros-ganaderos en más sustentables. 

Los grupos Tradicionales y Diversificados presentan mejores condiciones en las vías 

de acceso a las parcelas y de traslado de las cosechas. Razón que les permite no 

incurrir en gastos de reparación como ocurre con los Maiceros-ganaderos que refieren 

un mayor deterioro de los caminos. 

Integración de resultados 

El grupo Diversificados, es más sustentable que los grupos Tradicionales y Maiceros-

ganaderos, al cubrir el 68 % del perímetro de la sustentabilidad (Figura 5). Las UPF 

Diversificadas alcanzan un mejor balance entre la capacidad para conservar los 

maíces locales con valores óptimos en la continuidad generacional; la conservación 

de los recursos naturales con mejores resultados en cuanto a conocimiento tradicional 

y el punto crítico agua; y las posibilidades para desarrollar estrategias que satisfagan 

sus necesidades básicas con valores significativos en puntos críticos como la 

dependencia de recursos externos, la rentabilidad y la pluriactividad. De tal forma este 

grupo tiene más o menos un revelo generacional que les permite garantizar a corto y 

mediano plazo la trascendencia a través del tiempo y satisfacer sus necesidades de 

reproducción social sin perder el cultivo de maíces locales. Guillén (2019) entiende que 

el involucramiento de las generaciones más jóvenes en los procesos agropecuarios es 



89 
 

un factor que influye en la sustentabilidad, el desarrollo, la permanencia y 

consolidación del mundo rural en general. 

 

Figura 5. Evaluación integral de la sustentabilidad de UPF que cultivan maíces locales 

en la Frailesca, Chiapas. 

Los Tradicionales abarcaron el 58 % y desarrollan las mejores relaciones locales, 

mejor aprovechamiento del conocimiento tradicional y resultados favorables en la 

diversidad y la autosuficiencia alimentaria. Asimismo son menos rentables, más 

especializados en actividades agropecuarias y cuentan con menor infraestructura 

física. Según Elizondo-Salas et al. (2021) revalorizar el conocimiento tradicional es una 

opción para la sustentabilidad. 

El grupo Maiceros-ganaderos con un 52 % del perímetro de la sustentabilidad, muestra 

resultados favorables en puntos críticos como la rentabilidad, la pluriactividad, el agua 

y el capital físico. Sin embargo, exhibe valores cuestionables para la sustentabilidad 

en la continuidad generacional, la diversidad y autosuficiencia alimentaria, 

dependencia de recursos externos (con un impacto significativo en el uso de 

agroquímicos) y aplicación del conocimiento tradicional. Estos aspectos lo convierten 

en las UPF menos sustentables.  

Conclusiones 

Las UPF Diversificadas son más sustentables que las Tradicionales y las de Maiceros-

ganaderos al presentar mejores condiciones para conservar los maíces locales a 

través del tiempo y desarrollar estrategias que le permiten satisfacer sus necesidades 

de manera simultánea.  
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Las estrategias de reproducción familiar a partir de los recursos (capitales) devienen 

en formas de apropiación de la naturaleza que se reconfiguraron constantemente y 

definen la sustentabilidad de las UPF que cultivan maíces locales en la Frailesca. 

La sustentabilidad de las UPF de maíces locales estudiadas en la Frailesca está 

determinada, más que por los capitales de diversa naturaleza en sí, por el valor de uso 

de cada uno de ellos y los modos en que los conjugan en sus estrategias de 

reproducción social.  

La sustentabilidad de las UPF que cultivan los maíces locales, no solo está 

determinada por la cantidad de ingresos que generen estos maíces, sino también por 

la capacidad de aprovechamiento de todo el subsistema en función de la reproducción 

social familiar.  
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4.5 Escenarios de los maíces locales en las unidades de producción familiar en 

la Frailesca, Chiapas, bajo una visión 2022-2033. 

Este artículo corresponde al tercer objetivo de la tesis: Analizar las condiciones 

actuales de sustentabilidad desarrolladas por las UPF y sus implicaciones ante 

diferentes posibles escenarios futuros de la región. 
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Resumen 

El diseño de escenarios futuros es útil y necesario para la toma de decisiones tanto a 

nivel local, regional y nacional. Este pone a disposición de los decisores una 

herramienta para accionar en función de contribuir a evitar la pérdida de los maíces 

locales en la Frailesca. En tal sentido, el objetivo del presente estudio fue: analizar las 

condiciones actuales de sustentabilidad desarrolladas por las UPF y sus implicaciones 

ante diferentes posibles escenarios futuros de la región Frailesca. Se trabajó con una 
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Diversificados, de cuatro municipios de la Frailesca. Se realizaron consultas a los 

expertos en la temática y en la región, así como escalas de Likert con los agricultores. 

Entre los principales resultados se encontró que en un escenario más probable, 

predomina una tendencia paulatina al abandono de los maíces locales en los tres 

grupos aunque con diferentes estrategias. En un escenario deseable se avizora la 

conservación e incremento del cultivo de los maíces locales con diferentes lógicas de 

producción, de acuerdo con las características propias de cada UPF y mediado por 

políticas públicas intencionadas. Se concluyó que los escenarios futuros se visualizan 

de manera compleja e interactiva en un conjunto de acciones y reacciones de las 

variables de cambio con las características intrínsecas de las UPF de manera tal que, 

independientemente del comportamiento de las primeras, las UPF diseñarán 

estrategias consecuentes o no con la conservación y desarrollo de los maíces locales 

y las UPF. 

Abstract 

The design of future scenarios is useful and necessary for decision making at the local, 

regional and national levels. This makes a tool available to decision-makers to act in 

order to help prevent the loss of local corn in La Frailesca. In this sense, the objective 

of the present study was: to analyze the current conditions of sustainability developed 

by the UPF and its implications before different possible future scenarios of the 

Frailesca region. We worked with a sample of 30 UPF from three groups of UPF, 

Traditional, Corn-cattle farmers and Diversified, from four municipalities of the 

Frailesca. Consultations of experts on the subject and in the region were carried out, 

as well as Likert scales with the farmers. Among the main results, it was found that in 

a pessimistic scenario, a possible gradual tendency to abandon local maize 

predominates in the three groups, although with different strategies. In a more 

optimistic scenario, the conservation and increase in the cultivation of local maize is 

envisaged, although with different production logics, according to the characteristics of 

each UPF. It was concluded that the future scenarios are visualized in a complex and 

interactive way in a set of actions and reactions of the change variables with the intrinsic 

characteristics of the UPFs in such a way that, regardless of the behavior of the former, 

the UPFs will design consequent strategies or not with the conservation and 

development of local corn and UPF. 

Introducción 

Las unidades de producción familiar (UPF) que cultivan maíces locales en la Frailesca, 

Chiapas, México, se enfrentan a polémicas actuales que ponen en evidencia su futuro. 

Estas unidades de producción más que unidades económico-productivas representan 

unidades socioculturales que conforman la tradición frailescana. Si bien el cultivo de 

los maíces locales las hace homogéneas, existen diferencias entre ellas en cuanto a 

las características de sus capitales y las condiciones de sustentabilidad. Es decir, que 

presentan diferente nivel de capacidad para conservar los maíces locales en el tiempo, 
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sin deteriorar los recursos naturales, desarrollar y adaptar sus estrategias conforme a 

los capitales y las necesidades familiares, de manera que sean capaces de garantizar 

la reproducción social familiar. 

A partir de tales condiciones de sustentabilidad en tres grupos de UPF con maíces 

locales se diseñaron posibles escenarios futuros; toda vez que los maíces locales han 

conformado históricamente la dieta de los frailescanos y en la actualidad, sin ser 

categóricos, esta tradición parece degradarse paulatinamente. En 2013, agricultores 

de la Frailesca destinaban un promedio de 1.15 t para el autoabasto familiar (M.A. 

Hernández-Ramos, 2013). En estudios recientes se observó que se destina menos de 

1 t como promedio por familia. Paralelamente las generaciones más jóvenes, 

responsables de continuar la tradición, no encuentran diferencias significativas entre 

maíces locales e híbridos, así que se consumen indistintamente unos y otros.  

El método de construcción de escenarios resultó pertinente para este ejercicio de 

integración sistémica. La incertidumbre en el futuro de estas UPF y la conservación de 

los maíces locales ameritan ser analizados con visión de mediano plazo para poder 

actuar en consecuencia. La lógica racional que caracteriza los escenarios toma como 

base las realidades del presente para describir un futuro posible. Su importancia radica 

en el enfoque hacia puntos neurálgicos sobre las cuales las acciones antrópicas 

pueden influir. No obstante, es necesario considerar también otros factores que 

interactúan con esos puntos y en alguna medida influyen en la realidad presente y 

futura de las UPF. Estos elementos, estructuran el pensamiento, amplían y polemizan 

el debate sobre determinados fenómenos que permiten la toma de decisiones y la 

generación de políticas públicas que eviten el caos (De León-Ardón & Sánchez-

Guerrero, 2017; C. Gallopín, 2015; Miklos & Arroyo, 2008; Wiebe et al., 2018).  

En la región Frailesca sólo se encontró un reporte de estudio sobre escenarios futuros 

del sistema maíz en general (Martínez-Aguilar, 2020). Sin embargo, es pertinente 

realizar un ejercicio de este tipo en las UPF de maíces locales, por el significado 

sociocultural de estas para la región. Se consideró un escenario probable y otro 

deseable. Estos resultados representan una herramienta que se facilitará a los 

formuladores de políticas públicas, tomadores de decisiones en todos los órdenes de 

gobierno así como a los agricultores y demás actores ejidatarios que puedan contribuir 

a evitar la pérdida de los maíces locales. 

Por tanto, el objetivo del estudio fue: Analizar las condiciones actuales de 

sustentabilidad desarrolladas por las UPF y sus implicaciones ante diferentes posibles 

escenarios futuros de la región Frailesca. 

Materiales y Métodos 

Región Frailesca 

La Frailesca está localizada entre la llanura costera del Pacífico y la depresión central 

de Chiapas. La integran siete municipios que abarcan 8312 Km2. El estudio se realizó 
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en cuatro de estos, Villa Corzo, Villaflores, Ángel Albino Corzo y Montecristo de 

Guerrero (Figura 1). En la región, la actividad económica principal es la agropecuaria, 

particularmente la ganadería, café, maíz, etc. (SIAP, 2021). La riqueza de climas y la 

cultura de las familias frailescanas favorecen particularmente el cultivo de maíces 

locales (Campos, Cruz y Céspedes 2019; Guevara et al. 2020).  

 

Figura 1. Localización de los cuatro municipios estudiados en la Frailesca, Chiapas. 

El estudio se realizó en 14 comunidades de 4 municipios de la Frailesca, Chiapas como 

se describe en la Tabla 1. Abarcó 30 UPF de maíces locales seleccionadas mediante 

un muestreo para poblaciones desconocidas, toda vez que no existen evidencias 

oficiales de la población total de UPF de maíces locales en la Frailesca. Se aplicó la 

fórmula 𝑛 = (
𝑍 𝑥 𝑆

𝑒
)². Con Z= 1.96 equivalente a estimar con un 95 % de confianza; S= 

desviación estándar de un estudio de caracterización realizado previamente y e= 5 %, 

el error muestral. 

Tabla 1. Distribución de UPF estudiadas en la Frailesca, Chiapas. 

Comunidad Municipio G 

I 

G 

II 

G 

III 

Comunidad Municipio G 

I 

G 

II 

G 

III 

San Nicolás Montecristo de 
G. 

2 - - Benito Juárez Villaflores - 1 2 

Chiquinillal Ángel. A. 
Corzo 

2 - - Monterrey Villa Corzo - 1 - 

Libertad El Pajal Ángel. A. 
Corzo 

3 - - Jaltenango Ángel A. 
Corzo 

- 1 - 

Los Ángeles Villaflores 1 - - Villa Corzo Villa Corzo - - 1 

Roblada Grande Villaflores - 2 2 Valle Morelos Villa Corzo - - 3 

Guadalupe Vic. Villaflores - 1 3 Buenavista Villa Corzo - - 2 

Jesús M. Garza Villaflores - 1 - Francisco I. 
Madero 

Ángel A. 
Corzo 

- - 2 



106 
 

Para la construcción de escenarios se tomaron como referentes las metodologías 

propuestas por Ruben Puentes (2009) y Tapia (2016). Las mismas se resumen a los 

siguientes pasos o fases: 

Fase 1. Construcción de la base. Se centró en la descripción actual del sistema de 

estudio, en este caso, de los tres tipos de UPF identificados en la Frailesca, Chiapas, 

como Tradicionales, Maiceros-ganaderos y Diversificados (Tabla 2). Estos grupos 

tienen características socioproductivas que permiten diseñar los posibles escenarios 

futuros que experimentarán ante las variables que inciden de diferente grado y forma, 

en su funcionalidad.  

Tabla 2. Principales características socioproductivas de tres grupos de UPF de maíces 

locales en la Frailesca, Chiapas.  

Tradicionales (8 UPF)  Diversificados (7 UPF) Diversificados (15 UPF) 

- Abarca un 58 % del 
perímetro de la 
sustentabilidad.  

- Los jefes de familia 
promedian 36 años. 

- Limitado capital humano, 
financiero y físico 

- Conservan una sola 
variedad de maíces locales 

- Asocian dos cultivos en 
promedio 

- Más enfocados al 
autoconsumo 

- Rendimientos (1.8 t ha1). 
- Los maíces locales no 

aportan directamente a la 
economía familiar   

- Abarca un 52 % del 
perímetro de la 
sustentabilidad.  

- Los jefes de familia 
promedian 54 años. 

- Articulan el cultivo de maíces 
locales y ganadería. 

- Prácticas de manejo más 
modernas. 

- Las aspiraciones familiares 
son hacia la 
profesionalización de los 
hijos 

- Conservan dos variedades 
de maíces locales 

- Mayor tendencia al 
monocultivo 

- Mejor capitalización  
- Rendimientos de 3.1 t ha1   

- Abarca un 68 % del 
perímetro de la 
sustentabilidad.  

- Los jefes de familia 
promedian 62 años. 

- Mejor participación familiar 
en el cultivo de maíces 
locales. 

- Niveles medios de 
capitalización 

- Mayor diversificación hacia 
actividades agropecuarias y 
no agropecuarias 

- Rendimientos de 3.1 t ha1   
- Los maíces locales 

representan un ingreso 
importante para la economía 
familiar 

 

 

Fase 2. Variables de cambio. Se identificaron como las variables de cambio aquellas 

que pueden tener mayor incidencia en los escenarios futuros de estas unidades 

familiares como el cambio climático, el suelo, los costos de producción y las políticas 

públicas (Tabla 3). Estas fueron identificadas por los agricultores como determinantes 

para el futuro de las UPF. 

Fase 3. Consulta con expertos. Se consideraron las condiciones actuales de 

sustentabilidad, específicamente las variables de cambio, que pueden tener un 

impacto en los escenarios futuros de estas UPF. Se emplearon las entrevistas a 

expertos en el tema, recomendado por Hernández-Sampieri et al. (2014) para este tipo 

de estudios poco trabajados y documentados. 



107 
 

Fase 4. Construcción de hipótesis. Se construyeron las posibles hipótesis a partir 

de la combinación de los patrones actuales y las imágenes de amenazas y 

oportunidades futuras de las variables críticas en un horizonte de 10 años (Gallopín, 

2015; Yori-Conill et al., 2011). 

Fase 5. Construcción exploratoria de escenarios. Se describieron las posibles 

trayectorias futuras de cada uno de los grupos de UPF estudiados sobre la base de 

las hipótesis diseñadas. Para ello también se realizaron escalas de Likert a los 

agricultores (Hernández-Sampieri et al., 2014) para profundizar en sus aspiraciones y 

proyecciones futuras con respecto a los maíces locales y la UPF. Se construyó un 

escenario probable, caracterizado por la continuidad de las condiciones actuales y las 

tendencias señaladas por los expertos. El escenario deseable consideró la 

intervención del estado sobre todo, de forma planificada e intencionada para intentar 

un cambio en el curso de las tendencias (Ponce-Palma, 2014).  

Resultados y discusión  

Las variables de cambio identificadas en el estudio, el cambio climático, el suelo, los 

costos de producción y las políticas públicas han mostrado un comportamiento 

histórico que explican la posibilidad de un escenario probable para los maíces locales 

en la Frailesca (Tabla 3). En una perspectiva probable, de acuerdo con el criterio de 

los expertos, en 2032, el escenario se visualiza con sequías más intensas, suelos más 

degradados, costos de producción más altos y políticas públicas poco favorables a los 

maíces locales. En este panorama, las UPF Tradicionales, Maiceros-ganaderos y 

Diversificados, a partir de sus propios recursos, diseñarán estrategias de reproducción 

familiar que les permitirán o no la conservación de los maíces locales.  

Tabla 3. Comportamiento de las variables de cambio para la conformación de 

escenarios futuros con una visión 2022-2032. 

Variable de 
cambio  

Comportamiento pasado, actual y perspectivas/Fuente de información  Escenario 
futuro 
(2032)  

Cambio 
climático 

Disminución en la frecuencia y volumen de las precipitaciones (Información 
de campo). 

Caída de sólo un 65 % de las precipitaciones normales en 2014 y 2015 
(Camas-Gómez et al., 2016). 

Disminución de 200 mm de precipitaciones durante el siglo XX (Gobierno 
del Estado de Chiapas, 2011).  

Incremento de 10 días consecutivos secos en la temporada de lluvia de 
2015 a 2039 y 20 días para finales del siglo (Gobierno del Estado de 
Chiapas, 2011) 

Sequías 
más 
intensas 

 

Suelo Baja fertilidad de los suelos (Información de campo y CONABIO, 2016). 

Degradación de los suelos por actividad antropogénica (López-Báez et al., 
2018; Martínez-Aguilar et al., 2020). 

Suelos 
menos 
productivos 
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Costos de 
producción 

Incremento de un 17.1 % en la inversión de fertilizantes, plaguicidas y 
herbicidas en el período 2016-2021 (FIRA, 2022). 

Incremento de los costos por agroquímicos en el cultivo de maíces locales 
de 2015 (representaban un 40.3 % en  algunas comunidad de la Frailesca) 
(Francisco Guevara-Hernández et al., 2015) a 2022 (oscilan entre el 43 % y 
el 57 % (Información de campo). 

Los precios aumentan de año en año (Información de campo). 

Incremento constante en México del precio de los fertilizantes de 2019-2028 
(4683.42 en 2018 a 5771.17 en 2028) en un 23 % (OCDE-FAO, 2019). 

Se prevén para 2050 aumento de los costos por la degradación de los 
recursos naturales (CEPAL et al., 2019). 

Costos de 
producción 
más altos 

Políticas 
públicas 

No se muestran avances en la implementación y desarrollo de la Ley 
Federal para el Fomento y Protección del Maíz Nativo  

Presión y aumento de la presencia de empresas transnacionales para lograr 
la siembra de transgénicos (Morales-Díaz et al., 2017; Cordera-Campos & 
Provencio-Durazo, 2017). 

Limitada importancia de la actividad agropecuaria en las políticas públicas 
de 2030 (Franco, 2016). 

Políticas 
públicas 
poco 
favorables 
a los 
maíces 
locales 

 

Visión probable del escenario futuro de los maíces locales  

Las sequías más prolongadas parecen ser una característica del clima que 

acompañará el cultivo de los maíces locales en la región centroamericana, México, 

Chiapas y particularmente la Frailesca (Tabla 3). Se considera que el cambio climático 

provocará en el corto plazo (2015-2039) una disminución de un 22 % de la superficie 

sembrada con maíz de temporal en México, así como del 7.4 % del rendimiento para 

2055 (Sonder, 2018). En la región sureste se estima una disminución del 33 % en el 

maíz de temporal (Hernández-Solano & Yúnez-Naude, 2016). 

En este tenor, un escenario probable se avizora con precipitaciones más escasas, que 

implicarán un mayor riesgo de pérdidas de cosechas de maíces locales. El ese 

contexto, el GI disminuirá significativamente la superficie sembrada con maíces 

locales. Con esto se comprometerá la alimentación familiar, toda vez que depende 

más de un 20 % de este subsistema y el 53 % de la producción de maíces locales se 

dedica al autoabasto. Solamente el 47 % es comercializado para recuperar la 

inversión. Esto explica en parte la decisión familiar, pues Hernández-Solano & Yúnez-

Naude (2016) estiman que ante la baja productividad del maíz en los próximos años, 

las UPF con menor participación en el mercado reducirán la producción del grano e 

incrementarán otras actividades. 

La principal opción de reconversión será el café (principal ingreso actualmente) toda 

vez que la familia necesitará financiamiento para acceder a productos alimenticios que 

disminuirán su producción como, los maíces locales y cultivos asociados. Esto 

agudizará la vulnerabilidad alimenticia familiar al presentar mayor dependencia de 

recursos externos a la UPF (Jasso-Arriaga et al., 2013).  



109 
 

Las familias del GI, relativamente jóvenes (jefes de familia con 47 años promedio e 

hijos adolescentes y jóvenes) considerarán las migraciones dentro de sus estrategias. 

El Banco Mundial (2013) estima que las familias mexicanas con menos recursos y 

participación en el mercado, aumentarán el flujo migratorio debido a la baja 

productividad agrícola por el cambio climático en 2030. 

La superficie de maíces híbridos, aunque disminuirá la de los maíces locales, se 

mantendrá invariable porque representan el 3er ingreso en importancia, en una escala 

del 1 al 10. Por otra parte, aunque serán más resistentes a las sequías, el precio de 

los insumos se habrá incrementado y los limitados recursos de la UPF no le permitirán 

aumentar las extensiones del cultivo. La ganadería tampoco estará entre sus 

prioridades por los limitados recursos para inversiones de gran envergadura. El precio 

de una cabeza de ganado en la Frailesca, en dependencia del peso, raza, sexo, etc., 

oscila entre los $ 15 000 y los $ 25 000 (Información de campo) y  el costo anual de 

una vaca reproductiva puede ser de $ 5 815 (Camacho-Vera et al., 2021). Otra limitante 

es que la alimentación animal también proviene de los maíces locales. 

Las políticas públicas no favorecerán la conservación de los maíces locales en estas 

UPF pues no son altamente valorados por su carácter cultural y entran en una 

competencia económica desigual frente a los híbridos comerciales. Este factor, aunado 

a los descritos anteriormente, coadyuvará a su conservación en extensiones mínimas 

mientras se incrementará la diversificación hacia otras actividades que les aporte 

mayores ingresos, incluso fuera de la región. 

Los Maiceros-ganaderos presentarán mejores condiciones económicas para enfrentar 

la disminución extrema de las precipitaciones pero de igual forma se disminuirán las 

extensiones cultivadas de maíces locales. Su menor rendimiento y mayor 

vulnerabilidad a las sequías, bajo la lógica económica de este grupo, provocará el 

desplazamiento total o parcial por actividades más rentables. La ganadería por 

ejemplo, tiene un promedio de relación beneficio-costo entre 1.7 y 2.6, aunque también 

implica altas inversiones (Camacho-Vera et al., 2021). La capitalización lograda les 

permitirá optar por las semillas mejoradas más resistentes a las adversidades 

climáticas (Marczak et al., 2016; Munguía-Aldama et al., 2015) aun cuando los 

paquetes tecnológicos tendrán precios superiores. Las proporciones de agroquímicos 

continuarán elevados y descontrolados (actualmente representan el 57 % de los 

gastos totales de producción) así que el deterioro del suelo por la actividad antrópica 

estará en avance al igual que la dependencia de recursos externos a la UPF.  

Asimismo considerarán la ganadería que actualmente figura como una de las 

principales fuentes de ingreso de este grupo (3ro en importancia). En la región 

Frailesca, en diferentes crisis del sistema maíz se ha observado una tendencia hacia 

el cambio de usos de suelos agrícolas por ganadería (Aguilar et al., 2012; Francisco 

Guevara-Hernández et al., 2019). Aunque en la actualidad no es una inversión que 

puedan asumir todos los tipos de UPF de maíces locales. 
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La migración figurará dentro de las estrategias del GII, cuya prioridad es la 

profesionalización de las nuevas generaciones y no la actividad agropecuaria (Alcázar 

Sánchez & Gómez Martínez, 2016; Información de campo). En correspondencia con 

la información de campo, los familiares de estas UPF son los que más migran. Por 

tanto, ameritan más fuerza de trabajo de estas UPF. 

Las familias de Diversificados no estarán exentos de la agudización de las sequías y 

reemplazarán los maíces locales por los híbridos. Sin embargo, será un proceso 

moderado debido a que los maíces locales tienen mayor valor cultural para las familias 

que el resto de los grupos. Aunado a esto, influirán los altos precios de los insumos 

debido a los niveles medios de capitalización de estas UPF. Las actividades no 

agropecuarias se incrementarán a mayor ritmo. Las familias tendrán experiencia de 

comercialización de su fuerza de trabajo en otros sectores y deberán restituir los 

ingresos que los maíces locales dejarán de cubrir, toda vez que estos representan uno 

de los principales aportes a la economía familiar. Hernández-Solano & Yúnez-Naude 

(2016) estiman que para 2030 los ingresos de las familias minifundistas del sur-este 

mexicano disminuirán 14.2 % debido a la baja productividad del maíz.  

La migración también constituirá una opción de diversificación en este grupo como 

estrategia adaptativa que parece tomar fuerza en la región. Sucede que el flujo de 

bienes simbólicos con la mejor imagen de los centros de destino implícito en las 

migraciones se trasmiten en forma de remesas socioculturales (Rivera-Sánchez, 2004) 

e incentivan gradualmente el interés de las juventudes frailescanas por emigrar. Es 

este sentido se prevé que para 2030 el 80 % de la población latinoamericana habite 

en zonas urbanas (FAO, 2018), así mismo un aumento de las migraciones nacionales 

e internacionales desde la Frailesca (Castillo-Ramírez & González-Sánchez, 2018; 

Molinari-Medina, 2013).  

Visión deseable del escenario futuro de los maíces locales 

Para pensar en un escenario deseable para los maíces locales es necesario considerar 

que la frecuencia y volumen de las lluvias se mantendrá estable y no se incrementan 

los días secos en la temporada de lluvia. En ese tenor, las UPF Tradicionales 

presentarán mejores condiciones para enfrentarse a tales circunstancias. Esto será 

posible gracias a la asociación de cultivos como la calabaza y el frijol que desarrollan 

en la actualidad y que contribuirán a mitigar los efectos de las sequías. Los 

acontecimientos relacionados con políticas públicas les permitirán incrementar las 

superficies de maíces locales ya que estos representan un ahorro al conservar sus 

propias semillas.   

Los Maiceros-ganaderos bajo su racionalidad económica continuarán la apuesta por 

los maíces locales. El capital financiero y físico (sistemas de riego) que habrán logrado 

en el 2030 y el acceso a fuentes de agua, les facilitará ampliar las superficies de riego, 

lo que no será posible para los GI y GIII (Figura 2).  
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Figura 2. Recursos naturales, físicos y financieros para la adopción de superficies de 

riego. 

Los Diversificados, al no contar con suficientes recursos para instalar superficies de 

riego, optarán por ampliar la diversificación en el sistema de maíces locales, toda vez 

que presentan mejores perspectivas de incremento de la diversidad en el sistema de 

maíces locales (Figura 3). Esto les permitirá mitigar los efectos de las sequías y la 

decisión estará condicionada además por otros factores que se describen en lo 

adelante. Los Tradicionales seguirán esta misma lógica por la diversidad, mientras los 

Maiceros-ganaderos, su propósito será aumentar el monocultivo para incrementar la 

productividad y participación en el mercado.  

 

Figura 3. Escala de Likert para las perspectivas de incremento de la diversidad en el 

subsistema de maíces locales en UPF de la Frailesca.  

Se implementará un programa de concientización nacional que promoverá la 

sustitución de agroquímicos por productos orgánicos, a partir del deterioro creciente 

de los recursos naturales, particularmente los suelos. Sin embargo, el GI, aun cuando 

emplea menor cantidad de agroquímicos, se mantendrá escéptico aunque se 

incorporarán al movimiento motivado por el apoyo económico gubernamental asociado 

(Figura 4). Tal escepticismo está relacionado con el efecto retardado de los insumos 

orgánicos y los rendimientos pueden disminuir considerablemente en el corto plazo 
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(Cadena-Iñiguez et al., 2018). En este caso estaría en riesgo la alimentación de las 

familias del GI y la recuperación de los costos de producción que es el único objetivo 

de su comercialización.   

Los Maiceros-ganaderos se mostrarán más optimistas pues implica disminuir los 

ingresos probablemente en el corto plazo, mas no se compromete ninguna actividad 

vital para la familia. Por otro lado representa menores costos de producción, toda vez 

que, al menos una parte de la materia prima necesaria (estiércol de ganado, restos de 

cosecha) proviene de su propia UPF. 

 

Figura 4. Escala de Likert para las perspectivas de las UPF en cuanto a la sustitución 

de insumos químicos por orgánicos.  

Los Diversificados siguen una lógica más o menos similar aunque considerarán que 

tendrán que invertir también en comprar una porción de la materia prima necesaria. 

No obstante, una mayoría será partícipe por el apoyo gubernamental.  

Otras políticas públicas, como el reglamento de la Ley Federal para el Fomento y 

Protección del Maíz Nativo, se centrarán en la conservación y desarrollo, tanto de los 

maíces locales como de las familias que los cultivan. Así también otras políticas 

incentivarán el cultivo desde las cuestiones económicas mediante los precios de 

garantía y diferenciados, así como la apertura de un mercado local de productos 

elaborados. 

Los pagos diferenciados especiales para maíces locales y el incremento de los precios 

de garantía constituirán una oportunidad de incremento de capital. En las décadas del 

´60 y ́ 70 el aumento de los precios de garantía en México representaron un importante 

incentivo para aumentar los cultivos básicos (Patiño-Fierro, 2019). De tal forma, los 

tres grupos aumentarán las superficies cultivadas, pues esta es una de las condiciones 

que demandan los agricultores para mantenerse e incrementar el cultivo de los maíces 

locales. 

Las familias Tradicionales decidirán incrementar el cultivo de los maíces locales y las 

variedades de estos, así como la participación en el mercado que se convertirá en una 

fuente de ingreso importante para las UPF. Surgirán así condiciones para que inicie 

un proceso de retención de una parte de los jóvenes que reconocerán una nueva 



113 
 

oportunidad económica dentro de sus propios espacios rurales. Este fenómeno será 

generalizado en todas las UPF. 

Los Maiceros-ganaderos serán los más interesados en incrementar las superficies 

debido a su racionalidad económica de incremento de capital, seguidos de los 

Diversificados por las mismas motivaciones, además de las culturales que de alguna 

manera todavía los distinguirá (Figura 5). El GI, según manifiestan, es más 

conservador en cuanto al incremento debido a su limitado capital humano para atender 

la actividad. 

 

Figura 5. Perspectivas de incremento de la superficie de maíces locales frente a 

condiciones económicas más favorables de comercialización de los maíces locales.  

Los Maiceros-ganaderos, una vez que los con jefes de familia (para 2032 promediarán 

los 64 años) y con bajo capital humano familiar para ese entonces, aumentarán la 

contratación de mano de obra externa. En ese tenor, la unidad de producción 

conservará el cultivo de maíces locales más comenzarán un proceso de transición 

acelerada de unidades de tipo familiar hacia comerciales bajo una lógica 

exclusivamente económica (Ramírez-García et al., 2015; Salcedo et al., 2014; Van der 

Ploeg, 2013). Lo anterior se explica sobre todo por la baja participación familiar, el 

carácter únicamente de administrador del jefe de familia y la mayor participación en el 

mercado (debido a la mayor rentabilidad). 

Los escenarios futuros se visualizan así de manera compleja e interactiva. Están 

condicionados por un conjunto de acciones y reacciones entre las variables de cambio 

y las características intrínsecas de las UPF. De tal manera, independientemente del 

comportamiento de las primeras, las UPF diseñarán estrategias consecuentes o no 

con la conservación de los maíces locales, pero sí con el desarrollo de las UPF 

Conclusiones 

En un período de 10 años, es más probable un escenario con condiciones más agudas 

de las variables de cambio, donde las UPF Tradicionales y Maiceros-ganaderos 

experimentarán un proceso más acelerado de reconfiguración en el cual los maíces 

locales tendrán cada vez menos importancia, en las Diversificadas será más lento por 

el valor cultural que estos maíces representan aún. 
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En un escenario deseable, las variables de cambio tendrán un comportamiento más 

favorable y las UPF mantendrán e incrementarán la participación de los maíces locales 

dentro de las estrategias familiares fundamentadas en diferentes lógicas 

motivacionales. 

Las políticas públicas desempeñan un rol significativo en la conservación y desarrollo 

de los maíces locales así como de las UPF que los cultivan. 
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4.6 Consideraciones finales 

En las unidades de producción familiar que cultivan maíces locales en la Frailesca se 

identificaron diversos factores que inciden sobre su sustentabilidad. Entre ellos se 

destacan las condiciones de manejo asociadas a la fusión entre un conocimiento 

tradicional que está amenazado de desaparecer y uno moderno, que si bien es una 

solución emergente, en el mediano y largo plazo deteriora la base de los recursos 

naturales que sostienen el cultivo de los maíces locales, aumenta la dependencia de 

recursos externos y los costos de producción. Esto se acrecienta por condiciones 

climáticas que tampoco favorecen el desarrollo de los maíces locales. Sin embargo, 

las UPF cuentan con recursos y mecanismos propios más o menos limitados, que 

apoyados por políticas públicas, pueden influir en el mejoramiento de las condiciones 

de sustentabilidad de estas familias en el largo plazo.  

En las últimas décadas estas UPF se han reconfigurado como respuesta adaptativa a 

todas las amenazas del entorno y desde el interior de sus propias estructuras. El 

aumento de la pluriactividad ha sido una de esas alternativas que han adoptado para 

garantizar su reproducción social, pero ha generado a la vez un desplazamiento de los 

maíces locales por otras actividades agropecuarias y no agropecuarias.  

Los maíces híbridos, por ejemplo, muestra de esa diversificación de actividades, han 

tomado mayor protagonismo en la Frailesca, según los agricultores, debido a los 

mejores rendimientos y la rentabilidad. Además, identifican otros factores como el 

tamaño de las plantas que los hacen más resistentes a los fuertes vientos comunes en 

la región. Con el acrecentamiento de las alteraciones del clima y la calidad de los 

recursos naturales, los maíces locales se hacen más vulnerables mientras las grandes 

empresas semilleras mejoran sus materiales genéticos para hacerlos más resistentes 

a tales adversidades. 

Sin embargo, paralelo a esto, es cada vez mayor la cantidad de insumos sintéticos 

asociados, los cuales afectan el suelo y la economía familiar. Desde el entendido de 

la ley de rendimientos decrecientes, en la misma medida que se emplean más 

agroquímicos para ganar productividad, aumentarán las cantidades que se requieran 

para obtener los mismos rendimientos, incluso menores. De tal forma, aumentan 

proporcionalmente los costos de producción y se reducen los márgenes de ganancia 

(Martínez-Aguilar, 2020; Orozco-Hernández et al., 2017). En tal sentido, con la 

modernización agrícola también aumenta la vulnerabilidad alimentaria de las familias 

rurales frailescanas. Esto es, mayor cantidad de agroquímicos, menor diversidad en el 

subsistema de maíces locales y mayor dependencia de alimentos externos a las UPF. 

En fin, la modernización de los procesos agrícolas, sin intención alguna de 

satanizarlos, al mismo tiempo generan afectaciones tanto al proceso productivo como 

a las UPF en general. Esto explica que el grupo Maiceros-ganaderos, más 

modernizado, contrario a lo que se espera es el menos sustentables, lo que se 
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corresponde con los resultados de Ponce-Palma (2014) en un análisis de unidades de 

producción ganaderas del Oriente de Cuba.  

En tal sentido, retomar más intencionadamente, los conocimientos tradicionales 

pueden ser la opción para lograr la sustentabilidad necesaria (Elizondo-Salas et al., 

2021). Aun así, no se trata de sobre dimensionar este tipo de conocimiento, negando 

en su totalidad el moderno, sino de encontrar el punto de equilibrio entre ambos, de 

forma tal que se puedan articular todos los recursos de la UPF para garantizar la 

conservación de los maíces locales y la reproducción social familiar. Es el grupo 

Diversificados, el que se ha aproximado más a estos aspectos y por tanto, el que 

muestra los mejores indicadores integrales de sustentabilidad.  

Los conocimientos modernos contribuyen a complementar los ingresos que los maíces 

locales manejados tradicionalmente no logran abarcar para garantizar la reproducción 

social familiar. Por otro lado, con los conocimientos tradicionales, trasmitidos de forma 

vertical de una generación a otra dentro de las familias (Ponce et al., 2019) se protegen 

los recursos naturales que sustentan el cultivo de los maíces locales. Con la asociación 

de cultivos se retiene humedad y se mejoran las propiedades del suelo (Aguilar-

Jiménez et al., 2019). El policultivo además implica seguridad alimentaria para la 

familia, pues en un mismo espacio se combinan varias fuentes de alimentación, 

además de los que crecen de forma silvestre. Asimismo, la siembra manual implica un 

mejor aprovechamiento de la energía biológica, sin dejar de mencionar los beneficios 

al suelo y los microorganismos que lo componen al no utilizar maquinaria. Con esta se 

aporta también una fuente generadora de empleos en la región.  

Los antes mencionados beneficios de las prácticas tradicionales, no son visualizados 

por la totalidad de los agricultores y sus familias, quienes prácticamente han sido 

abandonados en materia de asesoría. Por tanto, la atención al campo debe contemplar 

no solo los apoyos económicos, necesarios y demandados por las UPF, sino también 

las asesorías para que los agricultores gestionen sus recursos de forma más eficiente 

e integral, que aprovechen más los recursos endógenos y prescindan más de los 

externos.  

El accionar de los decisores debe ser urgente en esta dirección antes de que ocurra la 

pérdida total de ese conocimiento que hoy todavía portan los jefes de familia 

envejecidos y no encuentran en todos los casos una generación a quien entregarlos. 

Los jóvenes al heredar la tierra, en muchos casos, deciden rentarla e incluso 

venderlas, emigrar u ocuparse en otras actividades (Martínez-Aguilar, 2020).  

Las estrategias éticas de las UPF (Bourdieu, 2002) contemplan la subordinación de 

las familias a las aspiraciones e intereses de los hijos. Los padres se centran en crearle 

a estos, las bases para un futuro sólido, pero no necesariamente dentro de la 

agricultura (Van der Ploeg, 2013). Por tanto se motivan otras prácticas como la 

ganadería y el café, así como las migraciones hacia centros económicos de desarrollo 

importantes, nacionales o extranjeros, al tiempo que paulatinamente se descapitalizan 
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humanamente las UPF de maíces locales. Constantemente se recibe un flujo de 

bienes simbólicos, con la mejor imagen de los centros de destino, que se trasmiten en 

forma de remesas socioculturales (Rivera-Sánchez, 2004) e incentivan gradualmente 

el interés de las juventudes frailescanas por aspirar a modos de vida diferentes y sobre 

todo alejado de los espacios rurales.  

Lo anterior, proyecta un escenario futuro para las UPF de maíces locales que tiende a 

la disminución gradual y finalmente desaparición definitiva en un largo plazo, de los 

maíces locales y de las UPF que los cultivan. El momento en que ocurrirá, dependerá 

de los recursos y las condiciones que presentan en la actualidad. Es por esto que se 

necesita crear las condiciones para, aunado a las alternativas antes propuestas, se 

aspire a políticas públicas que conduzcan a un escenario futuro deseable para estas 

UPF basado en los principios de la sustentabilidad.   

 

 



 
 

5. CONCLUSIONES 

1. Las UPF que cultivan maíces locales son diversas en cuanto a la disponibilidad de 

capitales humano, social, natural, físico y financiero, los que se complementan y se 

afectan mutuamente unos a otros en el proceso de conformación de las estrategias de 

reproducción social y conservación de los maíces locales 

2. Los componentes del capital humano como la continuidad generacional, el deterioro 

de los recursos naturales que sostienen el cultivo a través de la fusión de las prácticas 

tradicionales con las modernas, contribuyen o afectan a corto, mediano y largo plazo 

la conservación de los maíces locales 

3. El capital social de las UPF se basa fundamentalmente en las relaciones locales y 

de cooperación, las institucionales son menos trascendentales 

4. El capital natural es diverso, pero se encuentra erosionado por el uso de prácticas 

agrícolas degradantes del ambiente e insuficientes prácticas tradicionales de 

aprovechamiento sustentable de la biodiversidad 

5. El capital físico es consistente con modos de vida rurales que tienden a conservar 

medios propios de tecnologías tradicionales e introducir otras modernas en labores 

clave para el cultivo del maíz 

6. La sustentabilidad de las UPF que cultivan los maíces locales, no solo está 

determinada por la cantidad de ingresos que generen estos maíces, sino también por 

la capacidad de aprovechamiento de todo el subsistema en función de la reproducción 

social familiar. 

7. En un período de 10 años, es más probable un escenario con condiciones más 

agudas de las variables de cambio, donde las UPF Tradicionales y Maiceros-

ganaderos experimentarán un proceso más acelerado de reconfiguración en el cual 

los maíces locales tendrán cada vez menos importancia, en las Diversificadas será 

más lento por el valor cultural que estos maíces representan aún. 

8. En un escenario deseable, las variables de cambio tendrán un comportamiento más 

favorable y las UPF mantendrán e incrementarán la participación de los maíces locales 

dentro de las estrategias familiares fundamentadas en diferentes lógicas 

motivacionales. 

9. Las políticas públicas desempeñan un rol significativo en la conservación y 

desarrollo de los maíces locales así como de las UPF que los cultivan. 
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7. ANEXO 

Publicación: Caracterización y tipos de familias productoras de maíz local en la 

Frailesca, Chiapas. 
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