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INTRODUCCION

En el marco del Programa de Maestria en Defensa de los Derechos Humanos
ofertado por la Universidad Auténoma de Chiapas (UNACH), a través del Centro de
Estudios para la Construccion de Ciudadania y la Seguridad (CECOCISE), de
conformidad con el plan de estudios que impulsa la busqueda, investigacion y
documentacion de casos reales de violaciones a los derechos humanos, asi como
su defensa., consiste en restituir los derechos violentados y romper las barreras
que limitan los derechos humanos y su acceso a la justicia.

A través de un trabajo de campo y documentacion del caso, la interrogante que
se plantea que sera resuelto dentro del contexto del presente trabajo, es, ;Cual es
el contexto del derecho a defender derechos y la protesta social y por qué es
consecuente a diversas violaciones a los derechos humanos?

De acuerdo con la documentacién del caso de defensa, el contexto de
violaciones graves a derechos humanos cometido en medio de la lucha de un grupo
de ejidatarios y defensores tseltales de la zona norte del estado de Chiapas,
ubicado en el sureste mexicano, ha sido de tal magnitud que pasa por encima de
los derechos de los pueblos indigenas.

Los pueblos indigenas tienen una larga historia de proteccién de la tierra y las
aguas (recursos naturales), tienen su cultura propia y representan las tradiciones

propias, en este caso el ejido San Sebastian, Bachajon, Chiapas.

El Estado mexicano ha intentado intervenir en la vida interna de los pueblos
indigenas para imponerse a través de megaproyectos de destruccion de gran
escala, explotacion de los recursos naturales y la exclusion social, que
sistematicamente ocurre en la zona norte del estado de Chiapas, en el pais, asi
también ocurre en diferentes partes de Latinoamérica y el mundo.

Las intenciones del Estado en la imposicién de dichos proyectos siempre seran
el capital, los intereses econémicos, para ellos un desarrollo, para los pueblos
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indigenas una amenaza que destruyen las tierras, los recursos naturales que han
venido conservando durante muchas décadas.

Al respecto, el derecho a defender derechos y la criminalizacién de la protesta
social' en particular en los pueblos indigenas, que, seguido de esto dentro del
marco de defensa se logra identificar diversos hechos que constituyen graves
violaciones a los derechos humanos bajo la intervencién del Estado.

Las acciones y omisiones del Estado mexicano a través de la imposicion, se
logra identificar, documentar y fundamentar los derechos humanos violentados,
obligaciones y responsabilidad del Estado contemplados en la Convencién
Americana de Derechos Humanos y en otros altos Estandares Internacionales, que
da pauta a los recursos para la exigencia y restituciéon de los derechos humanos
violados, a través de diversas estrategias de defensa en sociedad civil,
jurisdiccionales y no jurisdiccionales, ante la instancia local, nacional e
internacional.

Dentro del contexto de este trabajo, de los derechos humanos, la criminalizacion
de la defensa de los derechos humanos y el derecho de los pueblos indigenas, la
protesta social, han sido criminalizado sistematicamente por los Estados para
proteger sus interés politico-econémicos.

La forma del Estado de ejercer una vida politica, econémica interna en un pueblo
indigena, los pueblos y sus integrantes han levantado la voz y esto ha llevado a
que sean identificados como un enemigo publico por parte del Estado.

Tal magnitud que lleva a la persecucién judicial y ejecucion extrajudicial en
contra de quienes defienden sus recursos naturales, construyen su autonomia en

! De acuerdo a la Red TDT, La criminalizacién de la protesta social es la judicializacion de los

conflictos sociales y la renuncia al didlogo y la politica (Campafia contra la criminalizacién de la
protesta social, pag. 9)

10




su pueblo indigena y la defensa del territorio., para los integrantes de pueblos
indigenas, como lo es el ejido san Sebastian, Bachajon, siempre ha sido un reto
resguardar las tierras y aguas (recursos naturales), sus tradiciones y culturas que
guardan relacion a su entorno.

El reconocimiento y proteccion hacia los pueblos indigenas, sus derechos
constituyen un elemento fundamental para los sistemas politicos de nuestro pais,
asi como en la comunidad internacional, en cierta forma se reconoce los derechos
humanos de los pueblos indigenas como nacién dentro de un Estado pluricultural
en nuestra propia Constitucion y en los mas altos Estandares Internacionales
protectoras de derechos humanos, pero los interés politicos y econémicos de un
Estado, es decir, del sistema capitalista ha obligado a los pueblos y las luchas
sociales a reforzar los sectores mas vulnerados de nuestra sociedad, para impedir
que el Estado imponga sus proyectos de destruccion.

Tal caso especifico del ejido san Sebastian, Bachajén, que dentro del contexto
se visibiliza las omisiones del Estado mexicano de cumplir con eficacia la
responsabilidad internacional de respetar y garantizar los derechos humanos bajo
su deber de investigar y sancionar graves violaciones a derechos humanos, la
ineficacia de las politicas puablicas y deficiente en medidas legislativas vy
administrativas creadas por el Estado mexicano.

Asimismo, con la finalidad de restituir los derechos violados con la reparacion
integral del dafio a las victimas y medidas de no repeticién de las violaciones a
derechos humanos, mediante una lucha por el acceso a la justicia y proteccién
judicial a través de estrategias de defensa y litigio internacional de derechos

humanos.
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CAPITULO |

En las siguientes paginas, se aborda los antecedentes y contexto del caso, como
causas de violaciones a derechos humanos, proyectos a gran escala e industrias
extractivas como una forma de destruccion de tierras y recursos naturales, la
criminalizacion a los opositores, ambientalistas y defensores de derechos humanos.

Asi como los grandes megaproyectos pasan por encima de los derechos, una
violacion de los derechos humanos que trasciende los derechos de los pueblos
indigenas, de este contexto surge las luchas sociales que enfrentan las
comunidades, diversas imposiciones y desigualdades, identificando que el interés
del sistema capital (nicamente ve beneficios politico-econémicos donde hay
mayores riquezas naturales, donde sin importar los costos econémicos pretenden
imponerse, lo que ha generado un contexto de violaciones a derechos humanos,
mismos que actualmente se vive en donde hay riquezas naturales.

CONTEXTO HISTORICO, SOCIO-JURIDICO Y CULTURAL DEL
CASO

México tiene mucha riqueza natural, por lo que su defensa y proteccién del mismo
ha llevado a muchos defensores que han sido violentados y que el Estado ha
realizado despojos masivos de tierras indigenas para la explotacién de la madre

tierra sin consultas previas, o sin los mecanismos alegados por los mas altos
estandares internacionales.

Comunidades donde hay condiciones de desigualdad y situacién de
vulnerabilidad, es donde mayormente los proyectos de construccion y donde las
violaciones a los derechos humanos pasan por encima de los derechos de los
pueblos indigenas para la implementacion de los intereses gubernamentales, es
decir, grandes proyectos de inversién.

Los intereses politico-econémicos de los Estados que han intentado de una y
otra forma imponerse en la vida interna de las comunidades indigenas, se ha hecho
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valer por las propias comunidades y sus integrantes hacer fuerza para la oposicién
y que de éstos en ejercicio de sus derechos, individualmente y en colectivos en los
pueblos indigenas se han formado como defensores para hacer frente a los
extractivistas y que derivado a esto ha generado criminalizacién, es decir,
amenazas, detenciones arbitrarias y ejecuciones extrajudiciales que son parte de
la criminalizacion de la protesta social. Asi como en Latinoamérica, es uno de las
regiones con mayor numero de defensores de la tierra y territorio, asi también en

riquezas naturales, razén por la cual hay intereses econémicos de por medio.

Por lo que en este capitulo vemos la raiz de las criminalizaciones de la protesta
social, el extractivismo y megaproyectos en las comunidades indigenas, sus
consecuencias de estas practicas y las graves secuelas que deja en su proceso de
imposicién en medio de la protesta.

Un caso particular es el del pueblo tseltal de San Sebastian Bachajon, ubicado
en la zona norte de Chiapas, que ha tenido que lidiar y luchar para enfrentar y evitar
que sus recursos naturales (territorio) sean destruidos por megaproyectos de
construccion.

El pueblo de Bachajon vive en medio de sus experiencias en la defensa de los
recursos naturales y la importancia de emprender acciones para hacer frente el
megaproyecto gubernamental denominado Centro Integralmente Planeado
Palenque (CIPP) anunciado en el afio 2007 por el exgobernador Juan Sabines
Guerrero, que al sentirse inconformes de dicho megaproyecto protestaron para

hacer valer el derecho que les corresponde como pueblos indigenas.

Dentro de este contexto, también se aborda la importancia y especificaciones de

los espacios geograficos y poblacionales donde mayormente se implementan los
megaproyectos, los impactos ambientales que puedan traer consigo y que estas
acompanan diversas consecuencias y secuelas en la vida interna de las
comunidades indigenas.
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Por lo que este capitulo, se divide en siete secciones en el cual se aborda los
antecedentes del contexto de las violaciones a derechos humanos, posicionandose
especificamente en la regién norte del estado de Chiapas, con poblacién indigena
Tseltal y Tsotsil, asi también los megaproyectos, tipos y nimero de casos donde
mayormente se imponen, sus consecuencias y amenazas que arrasa consigo,
como las criminalizaciones de la protesta social, consecuencias y la situacién de
las violaciones a derechos humanos, se sigue generando actualmente en nuestro
pais México.

Asi también dentro de este contexto, del marco de violaciones e imposicion
refleja el derecho de los pueblos indigenas y las luchas que antecede del mismo
que guardan proteccién en los mas altos estandares internacionales de proteccién
de los derechos humanos, como el Sistema Interamericano y el Sistema Universal.

1.1. Antecedentes del contexto

En la regién altos y zona norte del estado de Chiapas, todas comunidades
indigenas y lugares donde hay mayor numero de implementacién de diversos
megaproyectos de construccion y extractivismos, lo que ha generado una protesta
y manifestacion hacia la defensa de las tierras y aguas (recursos naturales), asi
como la exigencia de respeto al derecho de los pueblos indigenas., en este contexto
de imposicién se han violado mayormente los mismos derechos humanos.

En el caso de Bachajén, municipio de Chilén, un pueblo indigena Tseltal
ubicado en la zona norte del estado de Chiapas, conformada por dos ejidos, en este
caso el de san Jerénimo y ejido san Sebastian, este ultimo es del presente caso,
con poblacion aproximadamente cinco mil habitantes, algunos dedicados a la

ganaderia, pero principalmente la agricultura (siembra maiz, frijol, calabaza y
café)., un pueblo perteneciente al municipio de Chilén, colindante con los
municipios de Yajalén, Tumbald, Ocosingo y Sitala., regién norte de dialectos
Tseltal, Tsotsil y Chol.
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Bachajon es el punto central de ambaos ejidos y comunidades aledafias, ya
que es el centro para el comercio local de las personas que acostumbran comprar
y vender una porcion de sus cosechas del campo y este mismo denominado
“Jlumaltik™, es el nombre que lleva el pueblo de Bachajén en el dialecto Tseltal.

Testimonios locales del pueblo, de adultos mayores de 70 afios, sefialan que
anteriormente no habia mucho comercio local en la zona centro, por que
unicamente habia rancheros y finqueros duefios de grandes propiedades y que la
mayoria de las personas originarias trabajaban para estas personas que los
identificaban en muchas ocasiones como “patrones”.

Los integrantes de los pueblos originarios de la zona norte algunos que no son
trabajadores de grandes rancheros, pues formaban sus propios cultivos para el
sustento cotidiano de sus familiares, porque no habia mucho comercio local para
ofertar sus cosechas, habia gente que Unicamente dedicaba su tiempo y su trabajo
para los duefios de grandes ranchos, pues estas eran los pocos que compraban
sus productos por que no cosechaban para ellos mismos, porque trabajaban para
otros bajo varias condiciones.

Muchas de estas situaciones se viven, hasta en el afio 1994 cambiaron
completamente con el levantamiento armado de los hermanos tsotsiles y tseltales,
con la Comandancia General del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN).

Desde ese afio, la gente del pueblo se ha adaptado a los constantes cambios
en la modernidad, pero sobre todo la tierra y los recursos naturales se sigue
resguardando su conservacion., es por ello, que el pueblo de Bachajon, tiene alto
grado de paisaje natural e histérico, no solo eso sino también tradiciones y culturas

? Jlumaltik significa para los abuelos y personas con mayoria de edad como “nuestro pueblo” en el
dialecto Tseltal, asi también lo denominan los antepasados, quienes dejaron marcado ese nombre en
las generaciones presentes y futuras, mismo que actualmente los principales (personas distinguidas
por su mayorfa de edad) del pueblo de Bachajén hablan mucho de esa denominacion.
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enriquecedoras que los ancestros y generaciones presentes han conservado
durante mucho tiempo para las generaciones actuales y futuras.

Asimismo, estas generaciones actuales han puesto en frente sus vidas para
que ningun megaproyecto sea implementado en territorios indigenas de San
Sebastian, Bachajon que afecten estas tradiciones, culturas y su biodiversidad.

Sin embargo, el Estado mexicano a través de la violencia y uso de la fuerza
publica quiso imponer un megaproyecto denominado Centro Integralmente
Planeado Palenque (CIPP) en el afio 2007 en la zona conocida como las cascadas
de Agua Azul, especificamente en un lugar denominado Bolon ajaw, que se
encuentra a un costado del Centro Ecoturistico las Cascadas de Agua Azul, ubicado
dentro de las tierras del ejido San Sebastian, Bachajon, Chiapas y que conecta
entre la carretera Ocosingo-Palenque y de facil acceso y salida hacia san Cristobal
de las Casas, Chiapas.

Lo cual, esta intervencion del Estado gener6 diversas violaciones a derechos
humanos en medio de la imposicion e criminalizacién de ejidatarios, estos
acompanian el de derecho a la consulta previa e informada, el derecho a vida e
integridad, el derecho a un medio ambiente sano para sus desarrollos, la autonomia
propia y la libre determinacién de los pueblos y comunidades indigenas, que implica
tener control de las tierras y recursos naturales para su proteccién y conservacion.

De aqui deriva la oposicion de los ejidatarios al hacer frente y oponerse al
megaproyecto CIPP., ante la oposicion fuerte, hubo una respuesta represiva por
parte del Estado mexicano, asi como en otras comunidades indigenas sucede lo
mismo, sin hacer una consulta a los que poseen y conservan los recursos naturales,
por lo que ha orillado a que las comunidades indigenas pelear por sus derechos,
asi como a la libre manifestacion ante esta imposicién, de protestar su
inconformidad ante los interés del Estado.

En muchas ocasiones, las constantes reformas constitucionales y las politicas
publicas gubernamentales de cada sexenio de gobierno, particularmente los
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intereses econdémicos han promovido la imposicién de los megaproyectos de
construccion y que estos han convertido a los integrantes de los pueblos y
comunidades indigenas a ser defensores de sus propios derechos y al hacer frente
a esto, la respuesta del Estado mexicano ha sido represivas.

1.2. Los megaproyectos y el extractivismo

Los megaproyectos y el extractivismo caracterizan varios rasgos, entre ellos por
llegar a tener un mayor dafio e impacto en el medio ambiente, este mismo, forma
parte de los megaproyectos que siguen atentando integralmente en contra de la
poblacién que se expone a estar cerca de la zona, ya que mayormente se extrae
volumenes cantidades de recursos naturales (minerales), tratandose de
extractivismo, pero hablando de implementacion de megaproyectos de
construccion afecta directamente a las tierras y de gran magnitud.

Estos megaproyectos han orillado a que las reformas constitucionales se estén
modificando constantemente con un objetivo especifico, una mirada hacia el
desarrollo, en cada cambio de gobierno buscan siempre los privilegios e interés
econdmicos, con una visién mas amplia hacia el desarrollo sin importar la travesia,
las afectaciones e impacto que pueden generar.

La extraccion de los recursos naturales (minerales) no deja de ser una expresién
de despojo de tierras, porque la mayor parte de los casos pasan por encima de
diversos derechos humanos y resultado de esta imposicién es Gnicamente para
favorecer al sistema capitalista., que a través de los interés politico-econémicos del
Estado hacer mas multimillonarios a los que ya estan.

El interés politico-econémico de un gobierno siempre sera el desarrollo, desde
anos atras, varios Estados del continente americano han venido implementando
megaproyectos donde hay mayores riquezas naturales en paisajes y minerales.

De acuerdo a (Composto, 2012, pag. 16), sefiala que la instalacion de
megaproyectos, como los que han tenido lugar a partir del afio 2000 con la puesta
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en marcha del Plan Puebla-Panama, rebautizado en 2006 Proyecto
Mesoamérica, ha generado diversos impactos en los territorios donde estos se han
asentado; en particular desde su imposicion a orillado a pequefios empresarios y
locatarios.

Los megaproyectos ¢ Qué y cudntas? de las violaciones que estan acompariando
estan metidas en un contexto en México de Megaproyectos; seglin (Resumen
Latinoamericano) sefiala que registré 879 hechos conflictivos a causa de grandes
proyectos en los ultimos 12 afios. Y la cantidad de megaproyectos que sefiala en
la nota son:

“134 proyectos de mineria, 70 petroleros, 50 hidroeléctricos, 35 eélicos y 15
de gasoductos en el territorio mexicano. Sobre estos 304 proyectos, se han
producido 879 “hechos” conflictivos de caracter ambiental, territorial y laboral
en los ultimos 12 afios. Es el resultado de la base de datos y la cartografia
incluidas en la iniciativa “Conversando con Goliat: Participacién, movilizacién

y represion en torno a conflictos neoextractivistas y ambientales.” (Resumen
latinoamericano, 2019).

De estos antecedentes se puede apreciar que proyectos de gran envergadura
estan generando conflictos en diferentes estados de la Republica Mexicana. En los
estados de Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Michoacan, la violencia relacionada con
la mineria y los grandes proyectos gubernamentales ha sido expuesta a través de
diferentes medios y plataformas sociales.

En la misma nota de Resumen Latinoamericano sefiala que: “El Espacio OSC,
que integra a 19 organizaciones de derechos humanos, denuncia que durante el
mes y medio que sigui6 a la toma de posesion de Andrés Manuel Lépez Obrador
como presidente de México (el 1 de diciembre de 2018), fueron asesinados 14
defensores de derechos humanos y periodistas.” (Resumen latinoamericano, 2019).

Esta organizacion y ofras organizaciones encargadas de acompafiar vy
documentar las violaciones a derechos humanos relacionadas con proyectos
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ambientales y destructivos a gran escala, como el Centro Mexicano de Derecho
Ambiental, expresaron que;

“En México, muchas de las violaciones a derechos humanos en contra de
pueblos y comunidades indigenas y rurales se han perpetrado en el marco
del desarrollo de megaproyectos. Esto se debe, en gran parte, a la
existencia de una politica econémica y social que carece de toda perspectiva
de sustentabilidad y pertinencia biocultural, que ocasiona el consumo
desmedido de los recursos naturales, la destruccién ecolégica, la
deforestacion, la erosion de suelos y del patrimonio biocultural, la
desertificacién, la sobreexplotacion de recursos naturales y la contaminacion
de agua y aire”. (CEMDA, A.C. México)®.

Esto muestra que los proyectos a gran escala o proyectos de desarrollo
representan el proceso de inversion nacional o internacional., Los proyectos a gran
escala cubren principalmente los campos de la mineria, el turismo y la construccién
de infraestructura vial, que provocan cambios en el uso de las tierras y de los
recursos naturales.

Tambiéen se atribuy6 a las consecuencias de la privacion de tierras, el asesinato,
el encarcelamiento, la expulsién de residentes, la sobreexplotacién de los recursos
naturales y la destruccién del medio ambiente de todo el territorio., empresas
ambiciosas pretenden instalar proyectos de gran envergadura en muchos estados,
lo que ha provocado el rechazo y resistencia indiscutible de los pueblos indigenas,

todas las empresas responden a intereses turisticos, mineros e hidroeléctricas.

Las afectaciones de estos megaproyectos van directamente a las comunidades
indigenas o pueblos originarios donde hay mayor biodiversidad, asimismo donde
hay desigualdad social, es donde mayormente suelen ser victimas de estos
atropellos a los derechos y la imposicion de megaproyectos que ya vienen

* Véase nota informativa completa del Centro Mexicano de Derecho Ambiental, A.C, disponible en:
https://www.cemda.org.mx/megaproyectos/
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asociadas con agresiones a los que se oponen.

A través de engafios y la exclusion social intentan imponer los megaproyectos
extractivistas y turisticos, gestionados directamente por el Estado, que refleja
ademas una discriminacién estructural.

De acuerdo con la Red Nacional de Organizaciones Civiles de Derechos
Humanos sefialan estas intenciones que; “son justificadas con el argumento de
tener como objetivo principal el desarrollo de la regi6n y del pais, mediante la
construccion de infraestructura que brindara empleos y mejoras econémicas a
todos los ciudadanos.” (Red TDT, 2008, s/p)

Bajo este argumento intentaron imponer megaproyectos turisticos en las tierras
ejidales de San Sebastian, Bachajon, Chiapas, argumentando que traerd mucho
empleo para las comunidades aledaiias, ademas les beneficiara econémicamente
la zona una vez implementada.

La ideologia de los defensores es contraria a los intereses econémicos, porque
es un proyecto que destruye tierras ejidales y que trae consigo en futuras dafios de
impacto ambiental, asi también que solo viene a sembrar violencia y divisionismo
entre hermanos indigenas.

El defensor Juan Vazquez Guzman asesinado el 24 de abril de 2013, en una
entrevista realizado por Telesur en el afio 2012, un afio antes de ser criminalizado
por el Estado mexicano, manifesté en dicha entrevista que los megaproyectos
ecoturisticos y la super carretera que no les beneficia como pertenecientes de un
pueblo indigena, sefalando de esta forma; “no dependemos de la carretera,
nosotros dependemos de las tierras, dependemos del campo, si ni a un par de
zapatos llegamos, menos a un patin o a una bicicleta, entonces esa super carretera
no es para una patineta, y no es para una bicicleta, son para los transportes
privados, para las transportistas turisticas.” (Vazquez, 2012, s/p)

El estaba consciente de la situacién del ejido y los impactos de dichos proyectos
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hacia las comunidades indigenas, si esta se ejecutaba, guardaba para él mucha
preocupacion, porque no solo dafiaba las tierras ejidales y explotacion de los
recursos naturales, sino venia a sembrar desigualdad, conflictos internos,
divisionismo entre hermanos indigenas, confrontaciones y explotacion por las
manos de obra barata.

1.3. Criminalizacion de la protesta

Respecto a la criminalizacion de la protesta social, un contexto general que da sefial
a una violencia sistematica realizada por parte del Estado, que pasa por encima de
los derechos humanos., criminalizacion que van desde las represiones vy
detenciones arbitrarias, asi como las privaciones arbitrarias de la vida “ejecuciones
extrajudiciales” que forma parte de este contexto de criminalizacion realizado por
un Estado para silenciar a los que alzan la voz por exigir el respeto y garantia de
los derechos humanos y manifestacion contraria a los interés econémicos del poder
publico.

Protestas que son reducidas y silenciadas a través de los Cédigos Penales
Nacionales, son utilizados para recriminar a lideres sociales a través de falsas
acusaciones.

Respecto a esto, la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos
(Red TDT), en su informe “Sistematizacion de casos de criminalizacion de la
protesta social (2008)" sefiala lo siguiente:

“La criminalizacién de la protesta social es la judicializacién de los
conflictos sociales y la renuncia al didlogo y la politica. Lo anterior
significa el traslado del conflicto social a la arena judicial, encarcelando
y sometiendo a proceso penal a los lideres o participantes de los
movimientos y las protestas sociales, quienes entonces deben

cancentrar sus energias en defenderse de dichas acusaciones.” (Red
TDT, 2008, s/p)
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Ante tal circunstancia, los espacios culturales de ahora se han convertido en
espacios de lucha ante los diversos atropellos a los derechos humanos y la
exclusion social, la mayoria de las veces cometidos en contra de pueblos indigenas
que poseen una diversidad cultural y riquezas naturales.

Esta criminalizacién de la protesta, se suma al caso de los defensores tseltales
del ejido san Sebastian, Bachajon, municipio de Chilén, que por mantener una lucha
imparable en contra de los intereses econémicos del Estado obtuvieron una
respuesta represiva, ejecutadas de diferentes formas, entre ellos las detenciones
arbitrarias que van sumando aproximadamente 130 ejidatarios y el asesinato de
dos de sus miembros, Juan Vazquez Guzman el 24 de abril 2013 y Juan Carlos
Gbémez Silvano el 21 de marzo 2014.

Las consecuencias de la criminalizacion, han sido de distintas formas que han
generado impactos negativos hacia la comunidad y hacia los defensores, han
producido afectaciones a nivel individual y colectiva que muchos por el miedo a
represalias algunos han abandonado la lucha por la defensa del territorio y hasta
sus comunidades indigenas, porque muchos fueron sujetos a proceso penal sin que
hayan cometido algin delito, lo cual, llegan a tener temor, inseguridad y
aislamientos en la defensa.

Asimismo, la situacion de los defensores de derechos humanos en México, ante
este contexto de pandemia provocada por la enfermedad denominada COVID-19,
que atraviesa nuestro pals, el afio 2020 y primer semestre de 2021 se ha visibilizado
diversas agresiones a defensores de derechos humanos y ambientalistas, desde
desapariciones, ataques armados y ejecuciones extrajudiciales que forman parte
de la criminalizacién, asi como detenciones arbitrarias utilizando el Cédigo Penal
para el mismo.

Posicionandose el sur sureste del Estado mexicano, las luchas sociales en
comunidades indigenas en la zona norte de Chiapas se han intensificado
regularmente y en muchos casos han hecho frente al gobierno para defender la
tierra y los recursos naturales, situacién que no solo se vive en México sino en otros
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paises donde los defensores se encuentran luchando y exponen su integridad ante

el clima de inseguridad y violencia que se vive en el pais.

No solo se vive un ataque represivo del gobierno en la defensa del territorio sino
se ha incrementado victimas de mayor despojo y retroceso de los derechos, y que
ante la impunidad y asi como el mayor aumento de inseguridad ha convertido a
México en uno de los paises mas peligrosos para la labor que hacen los defensores
de derechos humanos.

Un informe del Relator Especial de la ONU Michael Forts sobre la Situacion de
los Defensores y Defensoras de Derechos Humanos, en su misién a México ante
el Consejo de Derechos Humanos en Ginebra, alerté que;

“A pesar de los esfuerzos realizados por México para hacer frente a los
innumerables ataques contra defensores de los derechos humanos,
observé durante su misién, la violencia extrema que afecta a los
defensores de los derechos humanos en el pais.” (Michael Forts, 2018)

Por lo tanto, hizo un llamado a México para que aplique los mecanismos
nacionales para apoyar a los defensores de derechos humanos en riesgo y hacer
de la proteccion de los defensores y el fin de la impunidad.

Segun la Relatoria Especial, los registros oficiales y no oficiales de defensores

asesinados y agredidos en México y la criminalizacién de su trabajo en derechos
humanos muestran que México se ha convertido en unos de los paises mas
peligrosos para defensores de derechos humanos y periodistas del mundo.

Asimismo, el Relator Especial de la ONU, en su visita a México en el afio 2017,
sefalod expresamente que;

Las personas lideres de la comunidad y los defensores de los derechos
ambientales y tierras que se oponen a proyectos de gran escala
enfrentan violencia de personas que estan relacionadas con compariias
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que participan en esos proyectos. Esta violencia generalmente queda sin
castigo ya que cuenta con el apoyo tacito o explicito de las autoridades
locales. De acuerdo con los informes recibidos, las y los defensores de
derechos humanos serian presionados para que desistan de sus
actividades a través del uso de la criminalizacion de los lideres, granjeros

0 ambientalistas opositores indigenas (acusados de delitos ordinarios)
(Michael Forts, 2017, s/p).

En este contexto, el experto de la ONU identifica a México con el mayor clima
de violencia para los defensores, asi como la impunidad en la que viven ante
cualquier criminalizacion.

Un informe de Global Witness, registra criminalizacion de defensores de la tierra.
lo que ocurri6 principalmente contra activistas sociales individual y colectivamente
que se oponian al desarrollo de los llamados proyectos a gran escala, que
representan impacto en las comunidades y en las personas.

El informe sefiala los asesinatos de los defensores de la tierra, en el afio 2017
es el afio con mas muertes registradas de personas defensoras de la tierra y el
medio ambiente., que, desde la publicacion del informe, las cifras para 2017 se han
revisado a 201 asesinatos a nivel mundial, con 40 vinculados a la agroindustria y 2
que ocurrieron en Peru durante el afio (Global Witness, 2018, s/p).

Asimismo, de acuerdo al informe de (CEMDA, 2018), sefiala el resultado sobre
las agresiones a personas defensoras ambientales en periodo del 31 de diciembre
2018, sefiala que; “se identificaron 49 casos de ataques a personas defensoras de
los derechos de la tierra, el territorio y el medio ambiente, destacando 21 asesinatos
de personas defensoras del medio ambiente en diversas partes del pais”.

Para el (CEMDA), éste es el segundo informe anual sobre ataques a personas
defensoras ambientales. Sin embargo, desde 2010, los casos de ataques y
agresiones a defensores del medio ambiente han mantenido un registro continuo.
A través de este analisis, podemos ver que la cantidad de ataques est4 aumentando
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porque muestra que se registraron 47 ataques de 2010 a 2012, 53 ataques se
registraron en 2013, 78 ataques se registraron en 2014 y un total del afio 2017 y
2018 se registraron 97 casos de ataque.

En Chiapas, antecede varios casos de defensores de derechos humanos, entre
estos encontramos el caso del sefior Mariano Abarca Roblero, de la zona
Fronteriza, Chicomuselo, Chiapas, un defensor de derechos humanos que el 27 de
noviembre 2009, fue asesinado por personas vinculadas a la empresa minera
canadiense “Blackfire Exploration”, por encabezar la resistencia de su pueblo a la
mina de barita “La Revancha” en el ejido Grecia, del municipio de Chicomuselo,
Chiapas, dias antes habia sido privado de la libertad por guardar relacién en la
defensa de su pueblo. (La Jornada, 2009).

Asimismo, no solo en México se vive esta situacién y contexto de violencia
contra defensores de derechos humanos, sino también antecede casos en otros
paises de Latinoamérica como en Colombia, tal caso resuelto por la Corte IDH,
“Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia”, relacionado con el homicidio de un
defensor de derechos humanos que denuncié los crimenes perpetrados por
paramilitares en convivencia con servidores publicos.

En este caso, (la Corte IDH) sefiala que el sefior Jesus Maria Valle Jaramillo era
un conocido defensor de derechos humanos en Antioquia, quien a partir de 1996
venia denunciando sistematicamente los que consideraba atropelios y desmanes
de grupos paramilitares, particularmente en el municipio de ltuango, las denuncias
de actos de hostigamiento hacia la poblacioén, conllevo al sefior Jaramillo a ser
victima de amenazas de muerte si no abandonaba el pais, a pesar de todo ello,
resistié a la defensa y continu6 con su labor como defensor de derechos humanos,
aun cuando las amenazas estaban sobre su integridad.

Por la actividad en la defensa de los derechos humanos, segun en la resolucién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefiala que el 27 de febrero de
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1998, dos hombres armados irrumpieron en la oficina del sefior Valle Jaramillo en

Medellin y le dispararon con una pistola, ocasionando su muerte instantaneamente.

Asimismo, dentro del contexto de las violaciones a derechos humanos, se sefiala
que los familiares del sefior Jaramillo también fueron victimas de estos actos del

Estado colombiano, violaciones graves a derechos humanos. (Corte IDH, 2008)
En este caso del sefior Valle Jaramillo, la Corte IDH advirtié que;

“las agresiones contra los defensores y la impunidad de los responsables
por esos hechos son particularmente graves porque tienen un efecto no
sélo individual, sino también colectivo, en la medida en que la sociedad
se ve impedida de conocer la verdad sobre la situacion de respeto o de

violacion de los derechos de las personas bajo la jurisdiccion.” (Corte IDH,
2008)

Asi también, una mujer defensora ambiental indigena en Honduras, llevaba una
larga trayectoria en la defensa de los derechos humanos, tenia antecedentes de
defensa territorial y derechos de los pueblos, en este caso del pueblo Lenca.

Berta Caceres, habia organizado campanas desde décadas antes de su muerte
en contra de megaproyectos de destruccion que violaban los derechos ambientales
y a la tierra de las comunidades locales., por su destacada participaciéon en contra
de proyectos trasnacionales y multinacionales, fue asesinada para asi interrumpir
con su defensa. Por ello, el 3 de marzo del afio 2016, unos atacantes irrumpieron
en la casa de la defensora para asesinarla, aunque hasta el afio 2018, un tribunal

de Honduras condeno a varios hombres por este grave asesinato. (Front Line
Defenders, 2018, s/p).

1.4. El derecho de los pueblos originarios de origen Tseltal

A ftravés de la historia las comunidades indigenas, en especifico los pueblos
tseltales y tsotsiles que a través de los afios mantienen la conservacién de los
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recursos naturales, sus espacios culturales, sus propias formas de gobernar en un
territorio y que de esto ha conllevado a que el sistema juridico nacional se ha visto
obligado a regularse y modificarse de acuerdo a las necesidades comunes de los
integrantes de los pueblos indigenas.

Mucho ha tardado en reconocimiento del derecho de los pueblos indigenas, en
que el derecho a la vida, la libertad, a las consultas previas e informadas y mismas
condiciones de igualdad y al derecho a ser auténomos, la legislacion existe para
cubrir que ya hay mayor reconocimiento en el derecho de los pueblos indigenas,
pero sobre todo las autoridades, sus intereses econdmicos con las empresas
transnacionales pasan por encima de esos derechos.

Pero, sobre todo los recursos naturales para los pueblos indigenas que estan de
sus territorios para ellos son espacio de vida y de riqueza cultural y que su
conservacion solo depende de ellos, porque el Estado no le interesa la
conservacion de los recursos naturales en los territorios indigenas., las tierras y el
territorio indigena para los que poseen esa riqueza sostienen que es una herencia
ancestral y que deben ser protegidos para las futuras generaciones.

1.5. Surgimiento de luchas sociales

Asimismo, desde el surgimiento de las luchas sociales y auténomas en Chiapas
que se oponen a los megaproyectos y defender las tierras y el territorio, asi como
los derechos de los pueblos originarios, surge desde el levantamiento zapatista en
el afio 1994,* que principalmente tenian como objetivo luchar por el reconocimiento
de los derechos, lucha por las tierras ancestrales, la educacion, salud, sobre todo
la demacracia, la paz y la libertad.

* Véase informacion del surgimiento zapatista ¥ sus objetivos en el levantamiento del |1 de enero
1994, Disponible en
https://es.wikipedia.org/wiki/Ejército_Zapatista_de_Liberacién Nacional#Antecedentes
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Asi, el primero de enero de 1994, el mismo dia en que entré en vigencia el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), firmados por Canada,
Estados Unidos y México, esto fue durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari,
un grupo de indigenas armados intent6 ocupar varias cabeceras municipales, pero
s6lo cinco fueron tomadas en medio de sus exigencias, esto es el Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional, en cual esta conformada por mayoria indigenas de origen
Tseltal y Tsotsil, en su levantamiento su principal objetivo era el derrocamiento del
presidente electo y el establecimiento de Democracia participativa

Desde el levantamiento zapatista se viene dando diversas actos y violaciones a
los derechos humanos, tales como el caso de “Hermanas Gonzales Pérez” que
fueron revisadas, detenidas ilegalmente, violadas y torturadas por personal militar
en las inmediaciones del municipio de Altamirano, Chiapas por estar cerca de la
zona de fuego y ataque en contra de indigenas tseltales y tsotsiles.®

Las cuales marcan una historia repetible, no solo en Chiapas sino en muchos
estados de la Republica mexicana, ataques armados por parte del ejército a
comunidades y defensores indigenas, organizaciones sociales que resisten a estas
practicas sistematicas del Estado.

1.8. Descripcién actual de las violaciones a derechos humanos

Las descripciones del entorno actual de las violaciones a derechos humanos en
comunidades indigenas son repetibles, que van directamente hacia los defensores
que se oponen a un proyecto gubernamental, que cada dia es una crisis mundial,
ataques a defensores, periodistas y activistas sociales., Ante la situacién generada
por la enfermedad COVID-19 que vive nuestro pais México, los coloca con mayor
vulnerabilidad.

* Véase Caso de “Hermanas Gonzales Pérez” (caso nimero [1.565) Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. Disponible en
https://www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulol[/Fondo/Mexicol 1.565.htm
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Las medidas adoptadas por el Estado mexicano no son eficaces, que desde
2012 que se crearon politicas publicas para la proteccion de defensores de
derechos humanos no han dado resultados positivos, porque siguen en aumento
los ataques a defensores de derechos humanos y no paran, asi como también
aquellas violaciones a derechos humanos que se ejecutaron estan quedando en
total impunidad por que la justicia penal en México no funciona para los mas
vulnerables., la desigualdad y discriminacion hace que se queden en impunidad.

Las mismas autoridades judiciales en México hacen que quede en impunidad la
investigacion de ataques a defensores, pero cuando se trata de obstaculizar el
trabajo de los defensores inmediatamente hacen persecuciones judiciales y
ejecutan detenciones arbitrarias, Gnicamente funciona para criminalizar a
defensores y periodistas.

Hasta la fecha, sigue visibilizado en diferentes medios de comunicacion ataques
a defensores ambientalistas quienes se oponen a grandes proyectos de destruccién
de tierras indigenas. La conservacién de los recursos naturales trae consigo la
criminalizacién de los lideres como medida de presién para paralizar la lucha de
quienes defienden y alzan la voz.
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CAPITULO Il

EL CASO DE DEFENSORES DE BACHAJON

En este capitulo se aborda el contexto de las violaciones a derechos humanos
cometidos por el Estado mexicano en contra de defensores tzeltales de san
Sebastian, Bachajon en medio de la intervencién e imposicion de megaproyectos,
situacion que generd una magnitud de victimas de violaciones a derechos
humanos, derechos que se encuentran contemplados en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y en los demas tratados internacionales de las que
México es parte.

Asimismo, se argumenta con sustentos juridicos las violaciones a derechos
humanos que derivaron en el contexto de imposicién e intervencién del Estado
mexicano en la vida interna del pueblo indigena especificamente del ejido san
Sebastian, Bachajon, municipio de Chilén, Chiapas y que forman parte de una
defensa no jurisdiccional ante las instancias internacionales, en este caso ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en adelante (CIDH).

2.1. Presentacion del caso

El ejido San Sebastian Bachajon, pueblo de México perteneciente al municipio de
Chilon en la regién selvatica de la zona norte de Chiapas, es una comunidad Tseltal.
Su poblacién es de aproximadamente de cinco mil habitantes (INEGI, 2010) y se
divide en tres regiones: Centro Chich, Centro Alan sacjun y Centro Bachajon: el
ultimo de ellos es la zona mas grande del ejido San Sebastian y se denominada en
tseltal Jlumaltik que significa “Nuestro Pueblo”.

El ejido San Sebastian cuenta una riqueza cultural, tradiciones, costumbres y
recursos naturales, siendo uno de los ejidos mas grandes de México y con una
amplia biodiversidad y que cruza la carretera internacional que conecta las
ciudades de San Cristébal de las Casas, Ocosingo y Palenque en Chiapas, México.
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De esta carretera se desprende un ramal que conduce a un poblado denominado
Agua Azul, ubicado en el municipio oficial colindante de Tumbala, Chiapas, en dicho
poblado se localiza el centro ecoturistico “Cascadas de Agua Azul”, destino turistico
con prestigio a nivel mundial, administrado por el gobierno federal y la Sociedad

Cooperativa de ese centro ecoturistico conformada por sus pobladores.

En la defensa de su propio territorio, dos lideres comunitarios fueron brutalmente
asesinados, uno el 24 de abril 2013, Juan Vazquez Guzman y otro el 21 de marzo
2014, Juan Carlos Gémez Silvano.

Este tragico hecho se originé desde afio 2007 luego de que el Estado interviniera
en la vida interna del ejido anunciando la creacion y desarrollo de un proyecto de
construccion denominado Centro Integralmente Planeado Palenque (CIPP) donde
sefiala que; “Agua azul puede ser un nuevo Cancin” (Bellinghausen, 2008).

Posteriormente  (2008) las empresas Norton Consulting, experta
estadounidense en desarrollo turistico, y la empresa espafiola EDSA Construccion,
presentaron el proyecto turistico CIPP, en la zona denominada como “Las
Cascadas de Agua Azul’.

Las Cascadas de Agua azul es conocida por ser una de las principales
atracciones turisticas del estado de Chiapas y ser una de las areas naturales
protegidas por el Estado mexicano. (DOF, 1980)

Debido a esta intervencion del Estado en la vida interna del ejido, en el afio de
2007, para proteger los recursos naturales, se inconforma un grupo de ejidatarios
e hijo de ejidatarios y se adhieren a la Otra Campafia, iniciativa del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional, EZLN, (Marshall, 2006)., con aproximadamente

tres mil doscientos integrantes y con sede en la cabecera municipal de Chil6n,
denominada “Cumbre Nah choj".

Los ejidatarios adherentes a la Sexta, como simpatizantes de la organizacién
EZLN, nombran sus propias autoridades ejidales auténomas mediante asamblea
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de los tres centros de poblacion que conforman el ejido: Centro Chich, Centro Alan
Sacjun y Centro Bachajon. Desde su creacion, la organizacién pretende e impulsa
una lucha por la conservacion de los recursos naturales que se encuentran en los
territorios indigenas de San Sebastian, por la dignidad, autonomia y libre
determinacién de los pueblos indigenas.

Desde su conformacién como organizacién auténoma han manifestado su
rechazo a los megaproyectos, han realizado multiples acciones para frenar
proyectos del Estado, que para ellos es un proyecto de destruccion, inclusive la de
nuevo Tren maya®, un proyecto que esta en proceso de implementacién por la
actual administracion federal del Estado mexicano y actualmente esta provocando
conflicto en varios estados y que traera consigo criminalizacion de defensores en
el sur sureste del pais.

El principal objetivo que ha orientado el trabajo de los ejidatarios ha sido
luchar contra la destruccién de las tierras ejidales y oponerse al desarrollo de
megaproyectos en territorios indigenas por las consecuencias y el impacto
ambiental que puede traer.

Por dicha oposicion y afectacién a los intereses econémicos y politicos del
estado, los adherentes fueron identificados como un enemigo de los tres niveles de
gobierno. Como respuesta a la organizacién comunitaria y con la finalidad de
explotar los territorios.

El Estado mexicano a través de sus aparatos gubernamentales ha emprendido
una criminalizacién a las protestas de los integrantes de pueblos indigenas que
defienden sus derechos y sus recursos naturales , tales criminalizaciones como las

® Véase comunicado de los adherentes a la sexta en contra del nuevo Tren Maya. Disponible en:
https://www.facebook.com/lasextaejidobachajon/posts/29954 12807213892

32




detenciones arritarias y asi como la ejecucion extrajudicial” de lideres comunitarios,
que son parte de la criminalizacion.

Los resultados de esta criminalizacion han sido de tal magnitud que, desde su
creaciébn de los adherentes ya han sido detenidos aproximadamente 130
gjidatarios, la mayoria de ellos fueron absueltos por no tener elementos de prueba
en su contra, un porcentaje fueron liberados por desistimiento de la accién penal
de Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, uno de ellos que desde
2009 se encuentra privado de la libertad en el Centro Estatal de Reinsercién de
Sentenciados numero 16, Ocosingo, Chiapas, Santiago Moreno Pérez sigue aun
sin resolverse su situacion juridica, se suma a la lista de criminalizaciones, como
también la ejecucion extrajudicial de los 2 lideres comunitarios ejecutados, uno el
24 de abril 2013 y otro el 21 de marzo 2014.

Juan Vazquez Guzman, por su activismo en la defensa del territorio de su pueblo
fue detenido ilegalmente el 24 de diciembre de 2011 por policias municipales de
Chilén, Chiapas y el 22 de marzo de 2012 fue amenazado de muerte por el
entonces comisariado ejidal oficialista de San Sebastian Bachajon, Francisco
Guzman Jiménez.

En la noche del 24 de abril de 2013, es asesinado en su domicilio Juan Vazquez
Guzman, mediante seis disparos de arma de fuego. El autor material huye
inmediatamente del lugar y posteriormente el Fiscal del Ministerio Publico titular de

" Las ejecuciones extra judiciales son parte de la criminalizacién, no obstante, no existe un tratado
internacional que especifique tal violacién, entiéndase de la privacion ilegal de la vida, a la libertad
y demés derechos por ser participe de una manifestacién, en cste caso, la oposicion fuerte de los
defensores Adherentes de la Sexta del ejido san Sebastidn Bachajon frente a los proyectos
gubernamentales. El cual, dicha ejecucion extrajudicial no se comprueba la participacién de agentes
estatales a cargo del poder piblico o bien de particulares por orden del mismo Estado, pero su
actuacion negativa como como se desprende de su obligacién internacional sefialada en la
Convencién Americana en su articulo 1.1, comprende su responsabilidad en tal ejecucion
extrajudicial, en este caso, como lo advierte la Corte IDH en el caso Gonzales vy otras (campo
algodonero) vs México que; “esta obligacién se mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados

con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la
responsabilidad internacional del Estado.
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la mesa de tramite nimero 1 de la Fiscalia Especializada en Justicia Indigena en el
poblado de Bachajén, municipio de Chilén, Chiapas se presenta a realizar el

levantamiento del cuerpo e inicia la averiguacion previa nimero 37/IN90-M1/2013.

El 5 de mayo de 2013, el hermano de Juan Vazquez Guzman de nombre
Jeremias Vazquez Guzman recibi6 un mensaje de texto en su celular a las 11:30
de la noche, proveniente del siguiente nimero telefénico (lada de Bachajén, Chilén,
Chiapas): 919 134 07 74, en donde se le amenaza de la siguiente manera; “Ten
cuidado por la guerra vida, ya hubo un muerto y aun esta la bronca no salgas en la
calle te lo advierto eh vale bye.”

Mediante escrito de 14 de mayo de 2013 el sefior Jacinto Vazquez Hernandez
y la sefiora Francisca Guzman Pérez, padres de Juan Vazquez Guzman, asi como
su hermano Julidan Vazquez Guzman solicitaron la coadyuvancia con el Fiscal del
Ministerio Publico encargado de la averiguaciéon previa y nombraron como su
representante legal al abogado Ricardo Arturo Lagunes Gasca.

Es importante sefialar que dicha Fiscalia Especializada en Justicia Indigena no
cuenta con los recursos materiales y humanos para desarrollar una investigacion
eficaz y adecuada. En los estrados publicos de la Fiscalia de Bachajon, Chilon,
Chiapas se da a conocer mediante oficio nimero SDAP/659/2012 de fecha 27 de
agosto de 2012 suscrito por el Lic. José Antonio Albores Pascasio, Subdirector de
Averiguaciones Previas de la Fiscalia Especializada en Justicia Indigena que el
presupuesto de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas se
redujo 70% por la Secretaria de Hacienda para el ejercicio fiscal de 2012, situacién
que subsiste hasta la fecha, por lo que se les pide a los titulares del Ministerio
Publico medidas de austeridad extrema y trabajar unicamente lo urgente y
relevante.

Es muy claro el articulo 1.1 de la Convencion Americana al sefialar la obligacion
de los Estados partes, en este caso, el Estado mexicano actia con omision, en
sentido de no respetar derechos y en garantizar el acceso a la justicia y proteccién
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judicial bajo su obligacion de investigar y sancionar las graves violaciones a
derechos humanos cometidas en contra de los defensores tseltales.

El caso de Juan Vazquez Guzman sigue en total impunidad, est4 estancada la
investigacion en la Fiscalia Indigena de San Sebastian Bachajén bajo nimero de
averiguacion previa 37/IN90-M1/2013, por la falta de recursos para garantizar el
acceso a la justicia dentro de un plazo razonable.

Los familiares han solicitado desde 2015 a través de la Junta de Gobierno de la
Secretaria de Gobernacién como medida cautelar remitir la averiguacion previa en
la Fiscalia Especializada de Homicidios y Delitos Graves de la Fiscalia General del
Estado en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para la investigacion
correspondiente y llegar con los responsables, mas de 4 acuerdos resolutivos de la
Junta de Gobierno y hasta el momento no se ha remitido dicho expediente y no hay

procesados penalmente, la cual ha provocado impunidad del homicidio del defensor
comunitario.

Mismo que el 21 de marzo 2014, a un afio de ser asesinado el lider comunitario,
también fue emboscado y asesinado Juan Carlos Gomez Silvano, en la cabecera
municipal de Chilon, Coordinador Regional Auténomo de los Adherentes a la Sexta
en Bachajon con mas de 20 impactos de arma de fuego, cuando se diria a su
domicilio en el transcurso de la mafiana®.

La distancia donde ocurrieron los hechos no es mas de 2 km de la cabecera del
municipio de Chilén, a pocos km de la comandancia de la policia municipal. De
estos hechos fue detenido dos personas y consignados dentro de la Causa Penal
numero 1198/2014, ante el Juez Primero del Ramo Penal para la Atencién de Delitos
Graves del Distrito Judicial de Tuxtla-Chiapa con sede en Cintalapa de Figueroa,
Chiapas, uno de los dos detenidos fue liberado como a los ocho meses después de
los hechos, en la recoleccién de los indicios y en el lugar de los hechos se

® Véase comunicado sobre asesinato de Juan Carlos Gémez Silvano, Adherente a la Sexta
Declaracién de la Selva Lacandona, Chiapas. Koman Ilel. Disponible en:
http://chacatorex.blogspot.com/2014/03/asesinan-juan-carlos-gomez-silvano-del.html
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encontraron diversos calibres de arma de fuego, el testigo sobreviviente en el lugar
de los hechos sefialo que alcanzé a ver participacién mas de 4 personas en el
asesinato.

Asimismo, la persecucion judicial, dos hechos que antecedieron la intervencién
de los tres niveles de gobierno, justificando un conflicto social con los hermanos
indigenas, fue que en febrero de 2009, por medio de simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México (PRI-PVEM),
privo de la libertad personal al sefior Santiago Moreno Pérez, Consejo de Vigilancia
Auténoma de la Organizacién Adherentes a la Sexta Declaracién de la Selva
Lacandona, siendo el primero en ser detenido y entregado a la policia para luego
ser acusado de homicidio.

De este antecedente, el dia 2 de febrero de 2011, el Estado mexicano por medio
de la fuerza publica, tomé posesion de una superficie de tierra comunal del ejido
san Sebastian Bachajon por el que cruza un camino que conduce al centro
ecoturistico Cascadas de Agua Azul, ubicado en el poblado agua azul, municipio
de Tumbala, Chiapas. Lugar destinado al turismo con reconocimiento a nivel
internacional y el cual es parte de un megaproyecto de construccién denominado
“Centro Integralmente Planeado Palenque® (CIPP), promovido por el Fondo
Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR) (Bellinghausen, 2008).

A partir de ese momento, el estado mexicano se arroj6 la propiedad y
administracién de la superficie despojada, la cual quedé bajo el control y resguardo
de diversas corporaciones policiacas federal y estatal, asi como por la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas.

Es asi que, el dia 3 de febrero de 2011, ante la ocupacién de la policia federal y
estatal del terreno perteneciente al ejido san Sebastian Bachajén, indigenas
tzeltales, se organizaron para recuperar sus tierras y evitar sean destruidas por el
megaproyecto (CIPP)., situacion que llevé a que el mismo dia 3 de febrero,
alrededor de 117 ejidatarios de san Sebastian Bachajén Adherentes a la Sexta
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Declaracion de la Selva Lacandona, simpatizantes del Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional (EZLN) fueron privados arbitrariamente de su libertad, esto con
la finalidad de disolver y disuadir la organizacién indigena en resistencia y como
medida de presién para aceptar la entrega de las tierras al control del Estado
mexicano, denunciados por ataques a las vias de comunicacion dentro de la
indagatoria con Averiguacion previa nimero 10/IN90-M3-2011, ante la Fiscalia
indigena de san Sebastian, Bachajén.

Derivado de esta privacion ilegal de la libertad el 3 de febrero de 2011 de 117
indigenas., Los ejidatarios miembros de la organizacion senalaron que; ‘las
detenciones ocurrieron aproximadamente a las 11:30 horas”, cuando los ejidatarios
integrantes de la organizacién se encontraban reunidos sobre la carretera, a la
altura de la entrada a las Cascadas de Agua Azul, tomando acuerdos sobre el
ofrecimiento de dialogo y negociacion que hizo el gobierno del estado para la
imposicion de proyectos ecoturisticos en la zona, en ese momento se percataron
que se acercaba hacia ellos aproximadamente 300 elementos de la policia estatal
preventiva y empezaron a lanzar gas lacrimégeno hacia los ejidatarios, sin importar
la integridad de nifios y nifias de las familias que viven en la zona.

El gobernador del estado de Chiapas (Juan Sabines Guerrero) opt6 en reprimir
y detener a los ejidatarios, quienes se oponian a la construccién de megaproyectos
en la zona denominada las “Cascadas de Agua Azul” desde el afio 2007, como
medida de presion para imponerse a través de la violencia.

En la madrugada del 5 de febrero 2011, aquel entonces la Procuraduria General
del Estado de Chiapas, liber6 a 107 ejidatarios, mientras que los 10 que restan
quedaron privados de la libertad por ser los lideres de la organizacién con cargosy
funciones auténomas, quienes fueron: Domingo Pérez Alvaro (comisién de
promocion de la otra campafia), Pedro Hernandez Lépez (secretario del
comisariado ejidal auténomo), Miguel Lépez Deara (suplente del consejero ejidal
auténomo), Domingo Garcia Gémez (comité de defensa de los derechos humanos),
Juan Aguilar Guzman (principal cajero),Pedro Garcia Alvaro (ejidatario, adherente
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a La Otra Campafa) Jerénimo Guzman Méndez (ejidatario, adherente a La Otra
Campafia) Pedro Lépez Gémez (ejidatario, adherente a La Otra Camparfia) Miguel
Alvaro Deara (ejidatario, adherente a La Otra Camparna) M.D.S. (Menor de edad,
ejidatario y adherente a La Otra Campafia).

El resto de los adherentes y lideres comunitarios detenidos arbitrariamente
fueron liberados 5 meses después como resultado de la presién politica nacional,
e internacional que se generd en torno a dicha situacion. Asimismo, En los meses
de agosto y septiembre del afio 2011, Antonio Estrada Estrada y Miguel Vazquez
Deara miembros activos de la organizacién Adherentes a la Sexta Declaracién de
la Selva Lacandona, también fueron detenidos arbitrariamente y torturados para
que se incriminara de hechos delictuosos que ellos no cometieron, Miguel Vazquez
obtuvo su libertad en agosto 2013 y Antonio estrada en diciembre de 2013.

El dia 21 de diciembre de 2014, los ejidatarios pertenecientes al ejido san
Sebastian, Bachajon, adherentes a la sexta, decidieron recuperar de forma pacifica
las tierras ubicadas en el area de dotacion del ejido, durante dias posteriores de
haber recuperado las tierras indigenas que tenia en planes despojar el gobierno
para los proyectos turisticos, los ejidatarios adherentes estuvieron recibiendo
amenazas de desalojo por parte del comisariado ejidal de san Sebastian, Bachajon
y del secretario general del gobierno de Chiapas, en aquel entonces Eduardo
Ramirez, quien les puso como condicion entregar las tierras recuperadas.

El dia 9 de enero de 2015, como a eso de las 6:30 de la mafana,
aproximadamente 900 elementos de la Policia Federal, Ejército mexicano de la
Secretaria de la Defensa Nacional y la Policia Estatal de Chiapas, desalojaron
violentamente a los indigenas tzeltales, adherentes a la sexta ejido san Sebastian,
Bachajon, que resguardaban sus tierras después de haberlo recuperado
pacificamente el 21 de diciembre 2014.

Asimismo, el 11 de enero de 2015, los ejidatarios deciden tomar la carretera
Ocosingo-Palenque, a la altura del crucero que conduce a agua azul, la policia
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intent6 desalojar de manera violenta con disparos, utilizando armas de grueso
calibre, resultado de esto, fue lesionado con arma de fuego a un ejidatario, y otros,
ante el ataque armado de la policia huyeron al monte, desaparecieron, sin
desconocer el paradero por varias horas, hasta en la tarde, mas de 8 horas después
se supo el estado de la integridad de los ejidatarios adherentes.

Desde la creacion de la organizacién, aproximadamente 130 defensores
pertenecientes al ejido han sido victimas de diversas violaciones a los derechos
humanos. Ademas, han existido hostigamientos y agresiones por parte de grupos
civiles armados de corte paramilitar, desalojos y amenazas de muerte.

Se puede afirmar que este caso, la privacién arbitraria de la vida y las
detenciones arbitrarias y/o privacion ilegal de la libertad son practicas sistematicas,
estructurales y generalidades del Estado, que han quedado evidenciadas, pues
como se puede observar, del total de los asesinatos y detenciones
(aproximadamente 130) defensores miembros de la Organizacién ind igena a partir
de 2007. La mayoria de ellos fueron absueltos por no tener elementos de prueba
en su contra.

Un parte de los imputados fueron liberados a través de la Mesa de
Reconciliacién del Estado de Chiapas, lo cual también viola derechos humanos,
porque promueve la repeticion del caso y no incluye mecanismos de no repeticion,
ni tampoco tiene un protocolo de actuacién en casos como las detenciones ilegales
de los integrantes del ejido San Sebastian Bachajon y comunidades indigenas.

Actualmente la organizacién ha realizado varias acciones a favor de la propia
organizacion, de los presos y demas presos del mundo como solidaridad, ha tenido
apoyo de organizaciones no gubernamentales nacionales e internacionales
dedicados a la defensa de los derechos humanos, inclusive, desde otras latitudes
como Inglaterra, Estados Unidos, Canada, Espafia, Italia, Uruguay, Peru, Austria,
Reino Unido, Alemania, etc. Se han pronunciado a favor de San Sebastian por su
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compromiso en la defensa de los recursos naturales y han realizado acciones para
exigir la libertad de los presos politicos de Bachajon.®

2.2. Identificacion de victima (s)

De acuerdo con diversas resoluciones de la H. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en adelante (Corte IDH) ha declarado en otras oportunidades que los
familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a
su vez, victimas por la serie de situaciones que tiene que vivir los familiares desde
el levantamiento de la denuncia penal. (Corte IDH, 2008, pags. 105-111)

Asimismo, de este contexto, las victimas de violaciones a derechos humanos,
dentro de las obligaciones internacionales, se enmarcan dentro de la resolucion
aprobada por la Asamblea General de la ONU, 60/20 de 16 de diciembre 2015, en
las fracciones V, VI, VII, VIII, IX, X, Xl y XII, que de igual forma, definen la calidad
de victimas, que expresamente sefiala dentro del parrafo 8; “el término victima
también comprendera a la familia inmediata o las personas a cargo de la victima
directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para prestar
asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion (ONU, 2015. Parr. 8).

Por lo tanto, el concepto de “victima” es toda persona que hayan sufrido algun
dafio o quienes vivieron los hechos directamente, intimidaciones, la falta de
investigacién de lo ocurrido, por consecuencia, persecucién judicial, amenazas a la
integridad, asi como el circulo familiar que enfrentan la pérdida de un integrante de
la familia, asimismo, la persona que interviene para prestar auxilio, asistencia a las
victimas para evitar revictimizacion, lo cual refiere a la intervencién de un defensor
o defensores de derechos humanos.

? Véase pronunciamiento mundial en apoyo a San Sebastian Bachajén. (21 de abril, 201 5). Centro de
Medios Libres. En el siguiente enlace:
https://www.centrodemedioslibres.org/2015/04/21/pronunciamiento-mundial-en-apoyo-a-san-
sebastian-bachajon/
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Victima(s) directa(s)

Las victimas de violaciones a derechos humanos, son pertenecientes a una
comunidad indigenas en la zona norte del estado de Chiapas, todos hablantes de
dialecto tseltal, familias de escasos recursos econémicos y en situacion de
vulnerabilidad ante la falta de atencién por parte de las autoridades de los tres
niveles de gobierno y del Estado mexicano.

a). - Juan Vazquez Guzman (finado)
b). - Juan Carlos Gémez Silvano (finado)

a) Familia de Juan Vazquez Guzman quienes tiene su domicilio
conacido en Barrio Onteel, poblado Bachajén, del municipio de Chilén. Chiapas,
México: hijos de Juan Vazquez Guzman de nombres César Geovani Vazquez
Ramos, de 15 afios de edad y Alan Vazquez Ramos, de 12 afios de edad: hermano
de Juan Vazquez Guzman de nombre Jaime Vazquez Guzman, de 33 afios de
edad, esposa de Jaime de nombre Manuela Méndez Gémez, de 30 afios de edad
y sus hijos de nombre Magali Maribel Vazquez Méndez, de 8 afios de edad, Juan
Vazquez Méndez, de 6 afios y Eduardo Vazquez Méndez de 3 afo de edad:
hermano de Juan Vazquez Guzman de nombre Julidn Vazquez Guzman de 27 afios
de edad; hermanas de Juan Vézquez Guzman de nombre Susana Vazquez
Guzman, de 24 afios de edad y Edali Adriana Vazquez Guzman, de 19 afios de
edad; hermanos de Juan Vazquez Guzman de nombres Julio César Vazquez
Guzman de 31 afios de edad, Jeremias Vazquez Guzman de 29 afios de edad:
Papa de Juan Vazquez Guzman de nombre Jacinto Vazquez Hernandez de 71
afios y mama de nombre Francisca Guzman Pérez de 65 afos de edad:

b) Familiares de la segunda victima; padre Juan Gémez Lépez 50 y
madre Tomasina Silvano Morales de 48 afios de edad, hermano juan Antonio
Gomez Silvano de 25 afios de edad, Miguel Angel Gomez Silvano de 19 afios,
hermana de la victima Maria Elena Gémez Silvano de 23 afios y esposa Roselia
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Natividad Jiménez Gémez de 24 afios de edad esposa de la victima e hija Juana
Deysi Gomez Jiménez de 7 afios, quienes tienen su domicilio en la comunidad
Virgen de dolores, municipio de Chilén, Chiapas, México.

Asimismo, los dos mil ciento veintidés tseltales defensores de derechos
humanos y ambientalistas miembros de la Organizacién Adherentes a la Sexta
Declaracion de la Selva Lacandona del ejido san Sebastian Bachajén, distribuidos
por tres regiones; Region san Juan, san Miguel y san Sebastian, quienes se
adhirieron en 2007 en la organizacién y mantienen una lucha constante hacia las
violaciones a derechos humanos, defensa del territorio y lucha en contra de la
imposicion de megaproyectos en territorios indigenas por parte del Estado
mexicano

2.3. Autoridad(es) responsable(s)

En este apartado, se sefialan diversas autoridades responsables por ser participes
de diversas violaciones a derechos humanos, ya sea por acciéon u omisién, las
algunas autoridades entran por actos y omisiones, entiéndase por actos aquellos
que se cometan en agravio de algln individuo o colectivo y omisién por aquellas
autoridades que al tener conocimiento de acto violatorio a derechos humanos no
intervinieron y permitieron que se ejecutara dicha violacién, en cada apartado se
explica porque son autoridades responsables por actos y por omisiones.

Autoridades responsables | Por accién y omisién

Estado mexicano Por accién y omisién: El Estado mexicano. Por violacién
a la Convencion Americana, por incumplimiento a los
articulos 8y 25 relacionados con el 1.1y 2 de la Convencion
ADH, por no garantizar y respetar los derechos humanos,
bajo su deber de investigar y sancionar graves violaciones
a derechos humanos cometides en contra de defensores
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indigenas de san Sebastian, Bachajon., Bajo su deber de
Garantia.

Fondo Nacional de Fomento
al Turismo (FONATUR)

Por accién: por el proyecto de implementacion CIPP, en la
zona denominada Bolon Ajaw, a un costado de las
Cascadas de agua azul.

Gobernador del Estado de
Chiapas

Por accién: Ejecutivo estatal. Por la imposicion de
megaproyectos de desarrollo ecoturistico en la zona
denominada las Cascadas de Agua Azul y por la
persecucion y respuesta agresiva hacia los defensores
indigenas.

Secretario de Seguridad y
Protecciéon Ciudadana del
Estado de Chiapas

Por accién: quien opt6 por reprimir y detener sin ninguna
orden judicial a los defensores y ponerlo a disposicién ante
los MP de la Fiscalia General del estado.

Fiscalia General del Estado
de Chiapas

Por accién: quien fabricé delitos y solicité 6rdenes de
aprehension en contra de los defensores de San Sebastian
para obstruir su labor como defensores.

H. Ayuntamiento municipal de
Chilén, Chiapas

L

Por accién: por su complicidad en la imposicion de los
megaproyectos del Gobierno del Estado de Chiapas y de
las detenciones arbitrarias en contra de defensores
indigenas

Cuadro 1: Autoridades responsables

Respeto al anterior cuadro, en la Ley General de Victimas en su articulo 6

parrafo XIX, sefiala los siguiente:
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Violacion de derechos humanos: Todo acto u omisién que afecte los
derechos humanos reconocidos en la Constituciéon o en los Tratados
Internacionales, cuando el agente sea servidor publico en el ejercicio de
sus funciones o atribuciones o un particular que ejerza funciones
publicas. También se considera violacion de derechos humanos cuando
la accion u omisién referida sea realizada por un particular instigado o
autorizado, explicita o implicitamente por un servidor publico, o cuando

actle con aquiescencia o colaboracién de un servidor publico (DOF,
2013).

Lo anterior, las autoridades son calificadas por diversas formas por ser
responsables de violaciones a derechos humanos, no solo para aquel que cometa
violaciones sino también de aquel que esta implicado y funge alguna funcién
publica, asi también al que actie con aquiescencia.

2.4. Derechos Humanos Violentados

Las diversas violaciones graves a derechos humanos cometidas por el Estado
mexicano en contra de los defensores indigenas Tseltales “Adherentes a la Sexta
Declaracion de la Selva Lacandona, San Sebastian Bachajén” relacionadas a la
represion y criminalizacién del Estado por defender su territorio del despojo
gubernamental y de la imposicion de un proyecto ecoturistico de alta escala que
afectara su territorio. Para la Corte Interamericana, en el Caso del Pueblo
Saramaka Vs Surinam, sefiala que el término “territorio” se refiere a la totalidad de
la tierra y los recursos naturales que los pueblos indigenas y tribales han utilizado
tradicionalmente (Corte IDH, 2007).

En este sentido la ejecucion extrajudicial de Juan Vazquez Guzman, lider
comunitario y vocero de la organizacion, asesinado el 24 de abril 2013, Juan Carlos
Gémez Silvano, miembro activo asesinado el 21 de marzo 2014, la dilacién en la
investigacion de los lideres asesinados, asi como la privacién ilegal de la libertad
de Santiago Moreno Pérez, detenido en 2009 (con mas de 10 afios en prisiéon
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preventiva sin que hasta la fecha se haya resuelto su situacién juridica), y sigue
recluido actualmente en el CERSS 16 de Ocosingo, Chiapas, y deméas integrantes
que ya fueron liberados, contiene multiples violaciones continuas a los derechos
humanos y a los derechos de los pueblos indigenas, incluyendo la imposicion del
Estado en territorios tseltal género diversas violaciones graves a los derechos
humanos, de las cuales se sefalan lo siguiente:

La violacién a los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad
personal), 13 (libertad de pensamiento y de expresién), 16 (libertad de asociacién),
17 (proteccion a la familia), 19 (derechos del nifio) 25 (proteccién judicial) y 26
(desarrollo progresivo) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
relacién con los articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y articulo 2 (deber
de adoptar disposiciones de derecho interno) del mismo instrumento: asi como el
articulo | (derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la persona)
y articulo XXIV (derecho de peticion) de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre.

Las Violaciones al derecho a la vida en términos del articulo 4.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacién con los articulos 1.1
y 2, respecto al deber de respeto, garantia y no discriminacién de los derechos
consagrados en la Convencion, es atribuible al Estado mexicano la violacién al
articulo 4.1, 5y en relacion a los articulos 1.1y 2.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos respecto al Derecho a Ia
vida sefala en su articulo 4.1 que; Toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento
de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente (OEA, 1969,
art. 4).

En el presente caso, el Estado mexicano ha vulnerado el derecho a la vida, por
la ejecucion extrajudicial de Juan Vazquez Guzman el 24 de abril 2013 y de la
ejecucion extrajudicial de Juan Carlos Gémez Silvano el 21 de marzo de 2014.
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Respecto a la obligacién del Estado en su deber de garantizar que ninguna
persona bajo su jurisdiccion sea privada de la vida arbitrariamente y para ello debe
implementar todas las medidas necesarias para prevenir la afectacion de ese
derecho.

Aqui, la responsabilidad internacional del Estado, por no cumplir con su
obligacion de respetar y garantizar los derechos de las personas defensoras del
pueblo Tzeltal bajo su jurisdiccion, relacionado a esto, su obligacién de investigar y
sancionar a los responsables de los hechos violatorios a derechos humanos, caso
contrario, el Estado mexicano es omiso en investigar y sancionar tales hechos, la
investigacion de los asesinatos se ha mantenido en una dilacion injustificada por
parte del Estado.

A pesar que se encuentra contemplado en la Constitucién Politica en su articulo
1y en la Convencion americana, actia con omisién en cumplir con la obligacion de
respetar derechos, su obligacion que traduce en investigar y sancionar a los
responsables de las graves violaciones a derechos humanos cometidas en contra
la integridad de los defensores tzeltales.

Aun cuando se trata de personas quienes hacen labor de defensores de
derechos humanos, en este caso Juan Vazquez Guzman de 2010 a 2013 se
desempefi6 como Secretario General de los adherentes a la Sexta Declaracion de
San Sebastian Bachajon, realizaba tareas de voceria, representando a la
organizacién en distintos foros de derechos humanos y por la libertad de los presos
politicos.

Su participacion activa en la organizacién de su pueblo y la defensa de su
territorio lo llevé a ser detenido ilegaimente el 24 de diciembre de 2011 por
elementos de la policia municipal del municipio de Chilén, esto a peticion del
Comisariado Ejidal, de aquel entonces Francisco Guzman Jiménez.

Posteriormente a esta criminalizacion de la protesta, después de las
persecuciones extrajudiciales, el 22 de marzo de 2012, es amenazado de muerte a
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el y al resto de su familia por el Comisariado Ejidal Francisco Guzman Jiménez,
debido a que organizaba a que mantenia una fuerte oposicién al despojo de tierras
y territorio por parte del gobierno mexicano.

Juan Vazquez Guzman denunci6é publicamente en el afio 2012, al entonces
Secretario General de Gobierno del Estado de Chiapas Noé Castafién Leén de ser
uno de los autores intelectuales de la represion de los adherentes del ejido San
Sebastian Bachajon, asi como denuncio a otras autoridades involucradas en el
despojo gubernamental.,

El lider comunitario Juan Vazquez Guzman, se destaco por su participacion
activa en distintos foros nacionales e internacionales convocados por
organizaciones indigenas en resistencia, mismos que en esos espacios exponia las
intenciones del Estado mexicano en las tierras ejidales de San Sebastian,
Bachajon.

El 24 de abril de 2013, por la noche aproximadamente a las 21:30 horas fue
asesinado con seis disparos de arma de fuego mientras se encontraba en su
domicilio. El autor material huyé inmediatamente del lugar, en un transporte
particular que lo esperaba a las afueras del domicilio del defensor.

El asesinato de Juan Vazquez Guzman se inserta en un contexto de represion
y criminalizacién por el Estado mexicano para la imposicién del despojo y el
aprovechamiento de los recursos naturales del territorio Tseltal de San Sebastian,
Bachajon.

El Estado mexicano incurre en responsabilidad internacional al no haber
garantizado el derecho a la vida de Juan Vazquez Guzman y por haber generado
las condiciones para privarlo de la vida, al ser un defensor de derechos humanos,

un miembro activo de la organizacion en resistencia y fuerte opositor a las
imposiciones de megaproyectos de gran escala del Estado y al despojo
gubernamental.
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Tal responsabilidad internacional es atribuible al Estado mexicano por mantener
en total impunidad este grave hecho, no esta cumpliendo con su obligacién
internacional, de respetar y garantizar los derechos interacionalmente reconocidos
bajo su obligacién de investigar y sancionar las graves violaciones a derechos
humanos, asi como tampoco ha adoptado las medidas necesarias para hacer
efectivo el referido derecho.

El Estado mexicano, estd actuando deliberadamente en contra de las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, lo cual se traduce
en una grave responsabilidad internacional, ya que en este grave hecho previo al
asesinato hubo persecucién judicial y amenazas de muerte por una autoridad
legalmente reconocido.

Referente a esto, esta obligado a vigilar y a garantizar el cumplimiento de los
derechos contemplados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
de no ser violentados por el mismo Estado o sus agentes que estan bajo cargo del
Estado mexicano.

La obligacion de vigilar y garantizar se encuentra establecida en los articulos 1.1
y 2 de la Convencién Americana que sefialan lo siguiente:

“Articulo 1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o

social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”
(OEA, 1969)

“Articulo 2. Los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos [los] derechos y libertades [de la
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Convencion].” Tal como explicaremos seguidamente, la legislacion y la
practica en México no garantizan y violan los derechos y libertades
fundamentales protegidos en la Convencién Americana.” (OEA, 1969)

En el presente caso el Estado mexicano no esta cumpliendo con su obligacion
internacional, de respetar y garantizar sin discriminacion los derechos
internacionalmente reconocidos, en su deber de investigar y sancionar las
violaciones a derechos humanos cometidas en contra de defensores tseltales de
san Sebastian, asi como tampoco ha adoptado las medidas necesarias para hacer
efectivo el referido derecho. El Estado mexicano est4 actuando deliberadamente
en contra de las disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, lo
cual se traduce en una grave responsabilidad internacional, porque es omiso en
cumplir con su obligacién establecida en el articulo 1.1.

Al respecto, el deber de garantia, la Corte Interamericana, en el caso Gonzales
y otras (campo algodonero) vs México reitera en su parrafo 243 que;

“no basta que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que
es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en
funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica
en que se encuentre”. (Corte IDH, 2009)

Asi mismo, en la resolucién de la Corte Interamericana en el caso Gelman vs
Uruguay, habla de esta obligacion que tiene el Estado parte de la una Convencién,
en su caso el Estado mexicano, sefiala en su parrafo 184 la obligacién de investigar
y sancionar las violaciones graves a derechos humanos cometidas por parte del
Estado, que a la letra dice:

“La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los
Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencién. El
deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultado, que
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debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o
como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de las victimas, de sus familiares o de la aportacién
privada de elementos probatorios.” (Corte IDH, 2011)

Como se desprende, deja en claro la obligacion de un Estado parte, su
obligacion de investigar y sancionar las violaciones graves a derechos humanos.
Toda persona que estd bajo jurisdiccion de un Estado parte esta obligada a
respetar, garantizar e investigar y sancionar cualquier acto que atente en contra los
derechos humanos de las personas.

En el mismo caso Gelman vs Uruguay, se desprende en su parrafo 189 de la
resolucion, que a la letra dice;

“La referida obligacién internacional de procesar y, si se determina su
responsabilidad penal, sancionar a los autores de violaciones de
derechos humanos, se desprende de la obligacién de garantia
consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion Americana. Esta
obligacion implica el deber de los Estados Parte de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de
las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos.” (Corte IDH, 2011)

Es clara la jurisprudencia de la Corte IDH, ha abordado de manera clara e
integral la obligacién de investigar y sancionar las violaciones a derechos humanos
consagrados en la Convencién.

La obligacion de los Estados, el deber juridico de prevenir cualquier acto que
atente en contra de los derechos humanos de las personas; de investigar tales
hechos cometidos con la finalidad de llegar con los responsables directos o
indirectos e imponer sanciones penales desde el ambito de su jurisdiccién. Es por
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ello que la obligacién de investigar y sancionar las violaciones a derechos humanos
debe ser asumida integralmente por el Estado.

Al respecto, en el Caso Alvarado Espinoza y Otros vs México, en su parrafo 301,
senala que:

‘La debida diligencia en la investigacién implica que todas las
autoridades estatales correspondientes estan obligadas a colaborar en
la recoleccion de la prueba, por lo que deberan brindar a jueces,
procuraduria u otra autoridad competente toda la informacién que
requiera y abstenerse de realizar actos que impliquen la obstruccién para
la marcha del proceso investigativo.” (Corte IDH, 2018)

Al respecto, la misma Corte Interamericana sefiala que el Estado debe asegurar
que las investigaciones incluyan estandares, que abarque criterios., investigaciones
pertinentes que permita alcanzar y obtener resultados especificos, sancionar a los
responsables de las violaciones a derechos humanos y no permitir que queden en
estado de impunidad.

A la luz de todo esto, el Estado mexicano tiene la responsabilidad de investigar
sin dilacion la privacion de la vida de los dos lideres defensores tseltales asesinados
en Bachajon en 2013 y 2014, tales obligaciones sefialadas en la Convencién
Americana son atribuibles al Estado mexicano, por mantener una dilacién
injustificada. Al respecto, la Corte ha advertido en el caso Gonzales y otras (campo
algodonero) vs México en su parrafo 291 que;

“Esta obligacion se mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violacién, adn los particulares, pues, si sus
hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,

auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad
internacional del Estado.” (Corte IDH, 2009)
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En el caso de Alvarado Espinoza y otros México, sefiala el alto tribunal en el
parrafo 302 lo siguiente:

“302. Este Tribunal considera necesario reiterar que conforme a la
obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad
(supra parr. 259). Para cumplir con dicha obligacién, el Estado debe
combatirla por todos los medios legales disponibles, ya que la impunidad
“propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefension de las victimas y sus familiares.” (Corte IDH, 2018)

Asimismo, la privacién de la vida, trajo consigo otras violaciones a derechos
humanos, para los familiares, en relacion a que el Estado ha actuado con total
dilacion injustificada en la investigacion del caso, esto es, al acceso a la justicia
consagrado en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de
los familiares.

Las violaciones a las garantias judiciales y proteccién judicial en términos de los
articulos 8.1 y 25.1 de la convenciéon americana, en relacién a la dilacién en la

investigacion de los lideres defensores de derechos humanos asesinados.

Al respecto, el acceso a la justicia debe ser efectiva por todos los medios legales,
en este caso, el Estado mexicano es omiso en investigar y sancionar a los
responsables de las di verdad violaciones a derechos humanos, est4 actuando con
total dilacién y deliberadamente en contra de las disposiciones internacionales
protectoras de derechos humanos.

El articulo 8.1 de la Convencién americana sefiala lo siguiente:

toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
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la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter. (OEA, 1969, s/p)

El articulo 25 de la Convencion establece lo siguiente:

toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucién, la ley o la presente convencion, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales. (OEA, 1969, s/p)

El estado mexicano vulnera el derecho de los defensores del pueblo tseltal de
san Sebastian Bachajén, a las garantias judiciales y proteccién judicial, en relacién
a la dilacion injustificada del Estado en la investigacién del asesinato de Juan
Vazquez Guzman, y en el acceso a un recurso efectivo y eficaz.

Esta siendo omiso con su obligacion establecida en el instrumento internacional,
en la Convencion Americana, por la dilacion injustificada en investigar el asesinato
de los defensores de derechos humanos, no hay acceso a la justicia integral para
los familiares.

Los articulos de la Convencioén 1.1, 8.1 y 25.1, se traduce a una omisién del
Estado, porque deja en claro que no previene, investiga ni sanciona los actos
violatorios a derechos humanos cometidos en contra de defensores de derechos
humanos, la Corte IDH, sefala la obligacion como una responsabilidad
internacional que debe ser cumplida por el Estado como un deber juridico.

En el caso Gelman vs Uruguay, en su parrafo 190 da luz a la obligacion de un
Estado parte, de investigar y sancionar las graves violaciones a derechos humanos,
que a continuacion sefala;
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Como consecuencia de esta obligacién, los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado y, en su caso, la reparacién de los dafios producidos
por la violacion de derechos humanos. (Corte IDH, 2011)

Al respecto, la obligacién del Estado de prevenir, investigar y sancionar, existe
una falta de asistencia judicial (falta de acceso a la justicia oportuna), en este caso,
los familiares no solo sufren la pérdida de un familiar, sino la exigencia de justicia y
la omisién por parte del Estado en investigar y sancionar penalmente a los
responsables, la ausencia del Estado a favor de las victimas en un proceso penal
ha perpetrado otras violaciones a derechos humanos para las victimas, que hacen
un desgaste fisico y emocionalmente en la exigencia de la justicia y busqueda de
la verdad.

La privacion de la vida de los defensores de derechos humanos, trajo consigo
otras violaciones a derechos humanos, para los familiares, en relacion a que el
Estado ha actuado con total dilacion injustificada en la investigacion del caso, esto
es, al acceso a la justicia consagrado en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de los familiares, lo cual se traduce ademas en una
flagrante violacion a las garantias judiciales y proteccién judicial efectiva, lo que
deja en total estado de indefensién a los familiares.

Para la Corte Interamericana, reitera en el caso Alvarado Espinoza y Otros vs
México, en parrafo 250 reitera que:

De acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencién y como parte del
derecho a la justicia, los procesos deben realizarse dentro de un plazo
razonable, por lo que, en atenciéon a la necesidad de garantizar los
derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada puede

llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales.
(Corte IDH, 2018)
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La obligacion y la omision del Estado mexicano en su deber de investigar el
asesinato de los defensores de derechos humanos de san Sebastian, ha
contribuido en el acrecentamiento del sufrimiento de los integrantes de la familia y
se mutilo la posibilidad de compartir una vida familiar. Por qué en el caso de Juan
Vazquez Guzman dejé a dos hijos menores de edad y familia y en el caso de Juan
Carlos Gémez Silvano a la esposa e hija menor de edad y familia.

El deber de investigar efectivamente las violaciones a derechos humanos
conforme a los articulos 8 y 25 de la Convencion, al respecto la Corte sefiala en el
caso Gonzales y otras (campo algodonero) vs México, sefiala en su parrafo 290 los
siguiente:

A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales. (Corte IDH, 2009)

Hay una omisién e incumplimiento a la obligacién de respeto, garantia y no
discriminacion sefialada en el articulo 1.1 de la Convencién, porque la impunidad
en la que se encuentran las investigaciones forma parte de discriminaciones
histéricas para personas pertenecientes a comunidades indigenas.

Las violaciones a la libertad de pensamiento y asociacién de la organizacion
indigena adherentes a la sexta declaracion en términos de los articulos 13 y 16 de
la Convencion Americana.

Al respecto, el articulo 13 de la Convencion Americana sefiala textualmente lo
siguiente:
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Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion. (OEA, 1969)

Dentro de este marco, asi como el articulo 16 de la Convencién establece que:
Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideolégicos.
religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de
cualquiera otra indole. (OEA, 1969)

En este rubro, los defensores y ejidatarios de San Sebastian Bachajén
Adherentes a la Sexta Declaracion de la Selva Lacandona del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional, en adelante (EZLN) surge en 2007 a raiz de la imposicién del
Estado en la vida interna del ejido para realizar despojo gubernamental.

Los adherentes a la Sexta deciden organizarse de manera auténoma, designar
a sus propias autoridades ejidales y asi defender sus derechos como pueblo
indigena. Esta organizacién ha sido perseguida por el Estado mexicano por difundir
y sostener un pensamiento disidente y opositor a los proyectos gubernamentales
que se pretenden imponer en sus tierras.

En este sentido, el Estado mexicano ha considerado a esta organizacion como
una amenaza a sus intereses politico-econémicos en la regién, por lo que ha
generado una corriente de opinion en todos los medios de comunicacién adversa,
discriminatoria y criminalizante, estigmatizando a los miembros de la organizacion
como un grupo de la delincuencia organizada, como gente peligrosa, delincuente,
que pone en riesgo la seguridad e integridad de los visitantes foraneos (turistas),
como forma de identificarlos como enemigo del gobierno y que pone en riesgo la
estabilidad de la region.

Es por ello que, en diversos momentos, tanto en 2009 como en 2011 ha detenido
ilegalmente y torturado a miembros de la organizaci6n, imputandoles delitos como
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robo con violencia, delincuencia organizada y portacion de armas de uso exclusivo
del Ejército.

En todos los casos, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas
sin mayor motivacion juridica ha desistido en su momento de la accién penal,
poniéndolos en libertad tan arbitrariamente como cuando los detuvo.

Desde su creacion, el Estado mexicano ha intentado disolver por medio de la
violencia, persecuciéon y criminalizacion a la organizacion de los Adherentes a la
Sexta de San Sebastian Bachajén

El Estado mexicano no ha generado las condiciones para garantizar el libre
ejercicio de asociacion y pensamiento, ya que, al ser una organizacion disidente y
opositora a los intereses econémicos del Estado, esto ha justificado la represion y
la inobservancia de sus derechos como pueblo indigena.

La violacién a los articulos 17 (proteccion a la familia) y articulo 19 (derechos
del nifio) de la Convencién Americana, el articulo 17.1 convencional sefala lo
siguiente: La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por la sociedad y el Estado. (OEA, 1969)

Asi como sefiala en el articulo anterior, la proteccién de la familia constituye un
derecho complejo, por qué entraia también el derecho que tienen las nifias y nifios

a las medidas de proteccion que su condicién de menor requiere por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado.

La violacion al derecho a la vida de los defensores determiné otras violaciones
en la integridad familiar de las victimas, en este caso, afectando el desarrollo de la
nifiez y adolescencia de los hijos, situacion que se encuentra sancionado por el

articulo 17.1 y 19 de la Convencién Americana.
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La proteccién de la familia constituye un derecho complejo, por qué entrafia
también el derecho que tienen las nifias y nifios a las medidas de proteccion que
su condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

La violacion a los articulos 17.1 y 19 se viola el derecho del nucleo central
familiar, ya que hay una gran afectacién en el proyecto de vida de toda la familia,
ha tenido que sufrir la persecucién de Ia justicia para sancionar a los responsables
de estos asesinatos y a solventar los gastos de los nifios (hijos) por su condicion
de menor requiere.

La privacion de la vida de los defensores ha dejado secuelas en la integridad
fisica y psicol6gica de los familiares, derecho que se encuentra contemplado en el
articulo 5.1 de la Convencion. Al respecto el articulo 17.1 y 19 Convencional
relacionado con la obligacién de respetar derechos contemplado en el articulo 1.1
de la propia Convencién Americana.'® Articulado en la defensa por los contenidos
del articulo 8 y 25 de la Convencién Americana. Por lo que existe una extrema
situacién de vulnerabilidad de los miembros de la familia, por la falta de acceso a la
justicia efectiva, dentro de un plazo razonable.

Los familiares, después de levantar la denuncia sobre el asesinato de Juan
Vazquez Guzman, dias posteriores se empezaron a recibir amenazas en contra de
la integridad y nucleo familiar, incidentes de amenazas hacia la integridad en el
domicilio de los familiares, todos estos fueron denunciados en la Fiscalia Indigena
de san Sebastian Bachajén, nunca notificaron ni investigaron tales hechos. Es por
ello que el Estado es responsable de violar la Convencién Americana, ya que toda
violacion a una obligacion internacional debe ser sancionado y condenado.

' En lo pertinente el articulo 1.1 de la Convencién sefiala que: 1. Los Estados Partes en esta
Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma. religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
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En el caso de Juan Vazquez Guzman, 2 afios antes de su asesinato, se
separo con su esposa y los dos nifios hijos de Juan Vazquez Guzman decidieron
quedarse con su padre en la casa de sus abuelos, posteriormente del asesinato
siguen bajo cargo y responsabilidad de los abuelos que actualmente son personas
de la tercera edad, por lo que hay una situacién de vulnerabilidad para los nifios, y
estas deber tener proteccion por su condicion de menor requiere por parte de su
familia, sociedad y del Estado, como sefiala en articulo 19 y 17 de proteccion
familiar.

Asimismo, la situacién de los niflos hijos de Juan Carlos y familiares,
actualmente se encuentra bajo proteccion de su sefiora madre y de los abuelos, en
ambos casos se encuentran en situacién de vulnerabilidad, por lo que deben
considerarse su proteccion especial que requieren.

La violacién al derecho a la integridad vy libertad personales en términos de los
articulos Sy 7 de la convencion, privacion arbitraria de la libertad, el articulo 5 de la
Convencion Americana protege el derecho a la integridad personal., ahora bien,
respecto al articulo 7 de la Convencion Americana, en él se establece el derecho a
la libertad personal y a no ser detenido arbitrariamente, pero que a su vez
contempla la garantia del derecho de una defensa adecuada del individuo detenido.

El articulo 5.1 garantiza el derecho a la integridad fisica, psiquica y moral. El
articulo 5.2 estipula que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, y que toda persona privada de libertad sera
respetada por su dignidad inherente.

El primer numeral del articulo 7 contiene disposiciones generales para la
proteccion de la libertad personal y los derechos de seguridad de toda persona. Las
demas figuras del articulo 7 establecen garantias especificas que el Estado debe
observar al privar a alguien de su libertad.

Ahora bien, respecto al articulo 7 de la Convencién Americana, la Corte
Interamericana en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador, establece
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el derecho a la libertad personal y a no ser detenido arbitrariamente y, @ su vez
contempla la garantia del derecho de defensa del individuo detenido. La Corte
Interamericana ha interpretado que dicha norma contempla garantias generales y
especificas. (Corte IDH, 2007)

El articulo 7.2 de la Convencién Americana protege el derecho a no ser privado
de la libertad personal ilegalmente; el articulo 7.3 protege el derecho a no ser
privado de la libertad personal arbitrariamente; el articulo 7.4 de la Convencion
Americana establece el derecho de los detenidos a conocer las razones de la
detencion y los cargos formulados en su contra; y el articulo 7.5 de la Convencién
Americana garantiza el control judicial de la privacién de la libertad y la
razonabilidad del plazo de la prision preventiva.

Ademas, en el Caso Escué Zapata Vs Colombia en su parrafo 87, sefiala que;
en todo caso que se alega la existencia de una detencion ilegal o arbitraria, el
Estado tiene el deber de investigar y sancionar de la misma, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1.1 de la Convenci6n Americana (Corte IDH, 2007).

En este caso, a principios del afio 2009 Santiago Moreno Pérez fue detenido
ilegalmente y torturado por sus agentes aprehensores para incriminarlo en diversos
ilicitos de los cuales no es responsable. Por ser miembro activo de la organizacion
Adherentes a la Sexta, es privado de la libertad por un grupo de civiles
simpatizantes del partido PRI-VERDE para luego sefialarlo como responsable de
un delito y presentado ante las autoridades.

Hasta el dia de la fecha, a mas de 10 afios, Santiago Moreno Pérez se encuentra
privado injustamente de la libertad en el CERSS 16 de Ocosingo, Chiapas sin que
se resuelva su situacion juridica.

La violacion al articulo 26 (desarrollo progresivo) en relacion con los articulo 1.1
y 2 de la convencién., Al respecto, las medidas que adoptado México en materia de
derechos humanos (protecciéon de defensores) se encuentra el Mecanismo de
Proteccion de Personas defensoras de Derechos Humanos y Periodistas.
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La violacion al derecho a la vida de los defensores, los familiares de las victimas,
también integrantes, defensores y Adherentes a la Sexta Declaracion de la Selva
Lacandona, solicitaron proteccién ante el Mecanismo de Proteccion de Personas
defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, derivado de las amenazas a su
integridad personal.

El Estado mexicano someti6 ante el Congreso de la Unién la desaparicion del
fideicomiso, un fondo destinado para la implementacién de medidas de seguridad
para personas defensoras de derechos humanos. Hay una politica regresiva en
materia de derechos humanos.

Asimismo, ante estas diversas violaciones a derechos humanos, a pesar de que
el Estado no logré implementar el megaproyecto en la zona denominada “Centro
Ecoturistico las Cascadas de Agua Azul, la criminalizacién hacia los defensores ain
continta, amenazas de muerte y agresiones a través de grupos civiles armados de
corte paramilitar autodenominada Organizacion para la Defensa de los Derechos
Indigenas y Campesinos (OPDIC)' respaldadas por el gobierno del estado, de esto
anteceden los casos de amenazas y hostigamientos, asi como el asesinato de
defensores.

Asimismo, la persecucioén judicial a través detenciones arbitrarias, fabricacion de
delitos y acusaciones ilegales de la Fiscalia General del Estado aun continuan.,
pues de estas agresiones y asesinatos hacia los defensores, el Estado ha brillado
de su ausencia e incumplir su obligacion internacional de proteger, garantizar y
respetar los derechos humanos bajo su deber de investigar y sancionar a los
responsables de cometer graves violaciones a de derechos humanos,
fundamentalmente derechos reconocidos en la normatividad internacional, la
obstaculizacién de la labor de los defensores tzeltales en la defensa del territorio,

"Organizacién paramilitar fundada por el exdiputado estatal del PRI, Pedro Chulin, (OPDIC) se
constituyé en 1995 con el objetivo de contrarrestar al movimiento zapatista en la zona norte de
Chiapas,
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se ha manifestado como graves toda vez que el Estado ha actuado con total
omision.

No se garantiza aquellos derechos naturales y normativamente reconocidos
internacionalmente por la Convencién Americana a nivel individual o colectivo. Los
megaproyectos que se pretendié construir en la zona denominada como Las
Cascadas de Agua Azul, territorio indigena Tseltal, trajeron consecuencias graves
de criminalizaciéon hacia defensores, derivado a que un grupo se opuso a la
construccion de estos megaproyectos, porque traeria consecuencias de impacto
ambiental. Esta oposicién, el Estado emprendié una criminalizacién que dio con la
privacion de la vida de los dos lideres asesinados y aproximadamente ciento treinta
adherentes que fueron privados de la libertad de la fundacion en 2007 hasta la
fecha.

2.5. Marco Juridico de Proteccion

Dentro de este marco, respecto a la proteccién de los derechos humanos,
retomamos diversos derechos que van vinculados con los mas altos estandares
internacionales, como Declaraciones, Convenciones, Observaciones generales de
los Comités e Informes de los Relatores con el Derecho Interamericano, derechos
contemplados por las Naciones Unidas y con el derecho Constitucional Nacional.,
donde se contempla la obligacion internacional de los Estados, el deber de respeto
y garantia, el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales, que van
vinculados con el Derecho de los Pueblos Indigenas, el derecho a defender los
derechos y a la protesta social, la Democracia y derechos humanos.

2.5.1. Derecho de los pueblos indigenas

De acuerdo con los compromisos internacionales sobre derecho de los pueblos
indigenas, se debe garantizar el derecho a la autodeterminacion de los pueblos y
comunidades indigenas de todo el pais, y en el ejercicio de su derecho a la
autodeterminacién, estos gozaran del derecho a la autonomia propia, en resolver
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su interés economicos internos y propios, a la consulta previa, libre, informada y
culturalmente adecuada y de pleno acuerdo de los integrantes de las comunidades
y pueblos originarios, sin que nadie pueda pasar por encima de estos derechos.

Como parte de la obligacion del Estado de respetar los derechos humanos,
garantizar que el sistema de justicia penal en México no sea utilizado para
criminalizar la defensa legal de los derechos de los pueblos indigenas e incriminar
a los que reclaman su derecho.

El Estado no solo debe garantizar el cumplimiento de la Convencién Americana,
la Declaraciéon Universal, sino que principalmente debe de cumplir con su
normatividad interna para la proteccién de los derechos humanos, si cuyos
derechos no contemplan la Constitucion, en este caso debera hacer vinculo con los
derechos y lineamientos de los estandares internacionales para hacer efectivo tal
derecho, en este caso el Estado mexicano desde que adoptd los derechos
enmarcados en ambos estandares internacionales del Sistema Interamericano y
Sistema Universal debié de hacer efectivo diversos derechos y estas no sean
violentadas por ninguna autoridad.

Estos derechos que se encuentran especificados dentro del marco
Constitucional, se encuentran establecidos en los mas altos estandares
internacionales, tratandose de derechos de los pueblos indigenas encontramos la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
adoptada por la Asamblea General el 13 de septiembre de 2007, respectivamente
que da una luz a que todos ejercen el mismo derechos que los demads, sin
discriminacion alguno al disfrute pleno de todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales reconocidos en la Carta de las Naciones Unidas.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos y las normas internacionales
de derechos humanos donde el Estado es parte, principalmente lo que originé la
criminalizacién de la protesta, donde los pueblos indigenas se les estaba
violentando sus derechos, en este caso del derecho a la libre determinacion,
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autonomia o al autogobierno, todo asunto relacionado con sus asuntos internos y
locales, el espacio que lo rodea.

Los defensores de derechos humanos de san Sebastian, Bachajon, en ejercicio
de sus derechos, protestaron para hacer frente a los megaproyectos
gubernamentales, por considerar que se les estaba violando diversos derechos
como pueblos indigenas, mismos que estos proyectos acabarian con lo que ellos
han conservado durante décadas, lo que es la naturaleza, cultura propia,
tradiciones y costumbres, mismos derechos se encuentran establecidos en la
propia Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas, que sefala lo
siguiente en su articulo 8:

“Articulo 8

1. Los pueblos y los individuos indigenas tienen derecho a no ser
sometidos a una asimilacion forzada ni a la destruccion de su cultura.

2. Los Estados estableceran mecanismos eficaces para la prevencion y
el resarcimiento de:

a) Todo acto que tenga por objeto o consecuencia privarlos de su
integridad como pueblos distintos o de sus valores culturales o su
identidad étnica;

b) Todo acto que tenga por objeto o consecuencia despojarlos de sus
tierras, territorios o recursos;

¢) Toda forma de traslado forzado de poblacién que tenga por objeto o
consecuencia la violacién o el menoscabo de cualquiera de sus
derechos;

d) Toda forma de asimilacion o integracién forzada;
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e) Toda forma de propaganda que tenga como fin promover o incitar a la
discriminacion racial o étnica dirigida contra ellos.” (ONU, 2007)

Al respecto, el caso de los defensores de San Sebastian, Bachajon, de estas
violaciones a derechos humanos como pueblos indigenas, respectivamente sobre
la integridad se derivaron a la actividad en la defensa de los derechos humanos
como pueblos indigenas, a la conservacion de sus recursos naturales, medio
ambiente, sus tierras y aguas, paisajes naturales, incluyendo su identidad cultural
que durante afios han protegido sin el respaldo de las autoridades mexicanas, de
decidir particularmente e internamente sobre el uso de suelo de sus espacios
culturales y territoriales.

Diversas resoluciones de la Corte Interamericana han determinado y sefialado
que el derecho de los pueblos indigenas en la proteccion de sus recursos naturales,
las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, incluyen el derecho de participar
en el uso, manejo y proteccion de los recursos naturales antes mencionados, asi
como actividades tradicionales y actividades relacionadas con la economia de
autosuficiencia nacional como la caza, pesca, etc.... deben ser factores importantes
para mantener su cultura y desarrollo econdmico. (Corte IDH, 2020)

Asimismo, encontramos que en el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales, Convocada en Ginebra por el Consejo de Administracién de
la Oficina Internacional del Trabajo el 7 de junio de 1989, que establece el derecho
de los pueblos indigenas en caso particular, afirmando los derechos contemplados
en otros Tratados Internaciones como lo es gozar plenamente de los derechos
humanos y libertades fundamentales reconocidos, sin tener obstaculos para su
goce y sin discriminacién alguna, para los Estados respetar los derechos y
libertades fundamentales, estos derechos fundamentales se encuentran
contemplados y adoptados actualmente por el Estado mexicano en la Constitucién
Politica, pero queda mucho por reconocerse como lo marca los Tratados y
Convenciones Internacionales protectoras de derechos humanos, garantizandoles
a las mujeres y hombres el pleno goce de los derechos fundamentales.
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Mismo Convenio de 169 de la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT)
sefiala que; “los gobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con la
participacion de los pueblos interesados, una accién coordinada y sistematica con
miras a proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de su
integridad.”

Lo cual especifica una serie de medidas y acciones que deben adoptar los
Estados partes para la garantia de este derecho humano y estas medidas deberan
incluir que promuevan la plena efectividad de los derechos econémicos, sociales y
culturales de los pueblos y comunidades indigenas, respetando su identidad social
y cultural, sus costumbres y tradiciones propias, incluyendo sus instituciones,
eliminar toda clase de diferencias socioeconémicas que puedan existir entre los
miembros indigenas y afecten sus derechos y sus intereses. (OIT, 1989).

Justamente es lo que le hizo falta el Estado al momento de su intervencién, en
el caso particular de san Sebastian, Bachaj6n, lo generé una criminalizacién a la
protesta, que, por medio de su exigencia de sus derechos y de exigir un trato
especial por pertenecer a un pueblo indigena fueron criminalizados en medio de
una intervencién gubernamental.

A pesar de que el propio Convenio 169 de la OIT, advierte que los gobiernos
deberan asumir la proteccién de los derechos de los pueblos y el respeto de su
integridad, incluyendo dentro de estas medidas igualdad de derechos y
oportunidades, respecto a toda la poblacion, el respeto de su identidad cultural y de
lo que lo rodea, costumbres, tradiciones, sin emplear ninguna fuerza que afecte sus
derechos fundamentales como pueblos indigenas (OIT, 1989).

A la luz de estos derechos establecidos en los mas altos estandares
internaciones, no solo manifiestan por simple razén que los pueblos indigenas
tienen ciertos derechos sino es claramente que hay un vinculo con otros tratados
internacionales que sefalan derechos fundamentales y que estas deben tener
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mayor reconocimiento y que deben tratarse con medidas especiales por ser
particularmente de derechos de los pueblos indigenas.

No unicamente esos tratados han hecho mayor sefialamiento sobre
reconocimiento y respeto de los derechos de los pueblos indigenas, sino también
desde varios afios la Corte Interamericana ha venido desarrollando en sus
sentencias este derecho de los pueblos indigenas, en este caso, en su resolucion
mas reciente, en el caso Comunidades Indigenas miembros de la Asociacion Lhaka
Honhat (nuestra tierra) vs. Argentina, en su parrafo 328 sefiala que;

“El Estado debe abstenerse de realizar actos, obras o emprendimientos
sobre el territorio indigena que puedan afectar su existencia, valor, uso o
goce por parte de las comunidades victimas, u ordenar, requerir, autorizar,
tolerar o consentir que terceros lo hagan. En caso de realizarse alguno de
los actos indicados, debe estar precedido, segin corresponda, de la
provision de informacién a las comunidades indigenas victimas, asi como de
la realizacion de consultas previas adecuadas, libres e informadas, de
acuerdo a pautas sefialadas por la Corte. (Corte IDH, 2020)

En el mismo sentido, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos

de los Pueblos Indigenas indica en sus articulos 20.1, que:

Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y desarrollar sus
sistemas o instituciones politicos, econémicos y sociales, a disfrutar de
forma segura de sus propios medios de subsistencia y desarrollo, y a
dedicarse libremente a todas sus actividades econémicas tradicionales
y de otro tipo. (ONU, 2006)

El derecho de hacer sus propias formas de gobierno y proteccion de los
recursos naturales, su entorno cultural y su integridad territorial. Tales derechos
tenian claro los defensores tseltales, por ello, formaron sus propias formas de

gobierno y sus defensores de derechos humanos auténomos dentro del ejido San
Sebastian Bachajén.
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Las faltas de consulta previa sobre la implementacién de los megaproyectos en
sus tierras ejidales decidieron hacer frente y oponerse por ver que se les estaba
violentando sus derechos como pueblos indigenas, ya que el Estado mexicano
habia pasado por encima de su obligacion de realizar consulta previa por tratarse
de comunidad indigena que mantiene su riqueza cultural y recursos naturales.

Respectivamente los integrantes de los pueblos y comunidades indigenas
tienen derecho a la conservacion y proteccion del medio ambiente y de la capacidad
productiva de sus tierras o territorios y recursos, tienen derecho a la conservacion
y proteccién del medio ambiente y de la capacidad productiva de sus tierras o
territorios, sin discriminacion alguna. (ONU, 2006. Art, 29.1 y 32.1)

Lo anterior, también se sostiene con la normatividad interna de nuestro pais,
se ha adoptado los derechos contemplados en los estandares internacionales
protectoras de derechos de los pueblos indigenas y el reconocimiento de sus
espacios culturales, en el articulo 2 de nuestra Constitucién Mexicana sefiala que:

La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada originaimente
en sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden de
poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciar la
colonizacién y que conservan sus propias instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental
para determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos
indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que
forman una unidad social, econémica y cultural, asentadas en un
territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos
y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién se ejercera
en un marco constitucional de autonomia que asegure la unidad

68




nacional. El reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas se
hara en las constituciones y leyes de las entidades federativas, las que
deberan tomar en cuenta, ademas de los principios generales
establecidos en los parrafos anteriores de este articulo, criterios
etnolinglisticos y de asentamiento fisico.

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y
las comunidades indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia,
a la autonomia para:

|.  Decidir sus formas internas de convivencia y organizacién social,
econdémica, politica y cultural.

Il. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacién y solucién
de sus conflictos internos, sujetandose a los principios generales de esta
Constitucién, respetando las garantias individuales, los derechos
humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las mujeres.
La ley establecera los casos y procedimientos de validacién por los
jueces o tribunales correspondientes.

lll.Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus
formas propias de gobierno interno, garantizando que las mujeres y los
hombres indigenas disfrutaran y ejerceran su derecho de votar y ser
votados en condiciones de igualdad; asi como a acceder y desempenar
los cargos publicos y de eleccién popular para los que hayan sido electos
0 designados, en un marco que respete el pacto federal, la soberania de
los Estados y la autonomia de la Ciudad de México. En ninglin caso las
practicas comunitarias podran limitar los derechos politico-electorales de
los y las ciudadanas en la eleccion de sus autoridades municipales
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IV.Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los
elementos que constituyan su cultura e identidad

V. Conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad de sus tierras
en los términos establecidos en esta Constitucion. (CPEUM, 1917)

De acuerdo a lo anterior, nos permite interpretar ampliamente que un Estado no
solamente estd compuesta pluriculturalmente, sino se entiende que estas varias
naciones que conforman un Estado, con responsabilidad y obligaciones extensas
de respetar los derechos de los pueblos indigenas contemplados en los mas altos
estandares internacionales.

Tal razén que el incumplimiento del mismo, conlleva a una relacion gque guarda
un defensor de derechos humanos que ejerce protesta social para reclamar este
derecho., La propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala
la respecto al Estado-nacion que esta compuesta pluriculturaimente.

En este sentido, implica el reconocimiento de los pueblos indigenas y sus
derechos, mismos que implican la proteccién y conservacién de los recursos
naturales y derechos como pueblos indigenas y de caracter Internacional, de una
proteccién justa a sus propias formas de gobierno y a sus autoridades internas sin
discriminacion alguna, de una manera equitativa, considerando sus
particularidades regionales como pueblo indigena.

Las Declaraciones y los Tratados, incluso la propia Constitucién no solo
contempla derechos fundamentales sino también la obligacién internacional de los
Estados partes de respetar derechos humanos, dentro de este contexto de
derechos y obligacion internacional, también encontramos el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (DESC) que contempla derecho de
los pueblos indigenas en su articulo 1 sefiala en sus tres parrafos que:
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Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de
este derecho establecen libremente su condicién politica y proveen
asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural.

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer
libremente de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las
obligaciones que derivan de la cooperacidn econdémica internacional
basada en el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho
internacional. En ningln caso podra privarse a un pueblo de sus propios
medios de subsistencia.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la
responsabilidad de administrar territorios no auténomos vy territorios en
fideicomiso, promoveran el ejercicio del derecho de libre determinacion,
y respetaran este derecho de conformidad con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas. (ONU, 1976)

Respecto a esta obligacion internacional de respetar derechos contemplado en
el Pacto DESC, en este contexto encontramos la Observacion general de la ONU,
N.? 3. La indole de las obligaciones de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2
del Pacto Internacional Derechos Econémicos Sociales y Culturales (DESC).

Dentro de este marco, sefiala las obligaciones de los Estado partes, la adopcion
de medidas mas eficaces, dentro de estas, legislativas para la proteccién de los
derechos humanos, el comité sefiala en su parrafo 5 que; Entre las medidas que
cabria considerar apropiadas, ademas de las legislativas, est4 la de ofrecer
recursos judiciales en lo que respecta a derechos que, de acuerdo con el sistema
juridico nacional, puedan considerarse justiciables. (ONU, 1990)

Asimismo, abarco el tema de las obligaciones de los Estados partes relacionado
a las medidas que deben tomar y las que ya han sido tomados en las legislaciones
nacionales de cada Estado, no solo es de tomar medidas y cumplir con la adopcién

sino debe cumplir con las obligaciones basicas minimas que sefiala el Pacto y los
demaés estandares internacionales.
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De acuerdo a esto, el Comité en la Observacién general N.° 3 subrayé que
Incluso si se demuestra que los recursos disponibles son insuficientes, el Estado
parte sigue teniendo la obligacién de esforzarse por garantizar el disfrute méas
amplio posible de los derechos pertinentes en el pais. las circunstancias
especificas. Ademas, la falta de recursos no elimina en modo alguno la abligacion
de vigilar el alcance de la realizacién, y mas aun la no realizacién, de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, y de desarrollar estrategias y programas dirigidos
a promover estos derechos (ONU, 1980).

2.5.2. Derecho a defender los derechos y a la protesta social

Al largo de la historia de México se ha venido construyendo el respeto y garantia
de los derechos humanos a través de las protestas sociales, que
consecuentemente opera como una forma de garantizar los derechos y como
medida de presion para que las autoridades pongan prioridad a tal situacién que
afecta a las personas, sobre sobre todo para el reconocimiento de los derechos y
libertades fundamentales.

La situacién no ha mejorado, pero hay un mayor avance en el reconocimiento
como va avanzado los afios, pero lo que ha hecho realmente el reconocimiento de
los derechos humanos es la exigencia realizados en diversos mecanismos que se
han venido empleando por grupos de defensores y activistas que en este marco de
exigencia han sido criminalizados de distintas formas y se les ha violentado sus
derechos humanos.

Dentro de este marco de derechos, encontramos la Declaracién sobre los
Defensores de los Derechos Humanos que fue adoptada por consenso por la
Asamblea General de la ONU en 1998, que contempla derechos y obligaciones de
los Estados partes, no Unicamente sino todas las personas que estan bajo
jurisdiccién del mismo.

Mismos derechos reafirma con los demas derechos fundamentales reconocidos
en diversos Tratados y Declaraciones, principalmente la responsabilidad de los
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Estados, el deber de proteger, promover y hacer efectivos todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales, entre otras cosas, adoptando las medidas
necesarias para crear las condiciones sociales, econémicas, politicas y de otra
indole, asi como las garantias juridicas requeridas para que toda persona sometida
a su jurisdiccion, individual o colectivamente, pueda disfrutar en la practica de todos
esos derechos y libertades (ONU, 1999).

Las cuales el Estado parte en caso particular de los defensores de derechos
humanos de san Sebastian Bachajon, pertenecientes a la organizacién
denominada Adherentes a la Sexta Declaracion, el Estado no cumplié con esa
obligacion internacional establecida en los mas altos estandares internacionales,
porque al exigir sus derechos fundamentales como pueblos indigenas fueron
reprimidos, criminalizando sus protestas sociales, en ejercicio de sus derechos
como defensores pertenecientes a un pueblo indigena.

La Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos sefala
textualmente en su articulo 5 lo siguiente:

A fin de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente,
en el plano nacional e internacional:

a) A reunirse o manifestarse pacificamente;

b) A formar organizaciones, asociaciones o grupos no gubernamentales,
y a afiliarse a ellos o a participar en ellos:

¢) A comunicarse con las organizaciones no gubernamentales e
intergubernamentales. (ONU, 1999)

Es muy claro el derecho de los defensores, en el marco del derecho a defender
derechos, a pesar de diversas Declaraciones que protegen a los que realizan la
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labor de una defensa de derechos protestar del mismo, se afronta numerosas
violaciones a derechos humanos.

Este instrumento sigue siendo un instrumento poco conocido, con mayor razén
en las comunidades indigenas, hace una falta una sensibilizacién, difusion para
conocer estos derechos., la funcién de los defensores y activistas que han venido
desarrollando y difundiendo que existe estos derechos., porque por parte del
Estado a pesar de haber ratificado, no promueve estos derechos fundamentales,
es la parte de proceso de defensa que realizan los defensores, de promover y
proteger los derechos humanos.

Tal situacién antecede un caso particular del derecho a defender derechos
humanos, en este caso la de los pueblos indigenas, el del pueblo de san Sebastian,
Bachajon, municipio de Chilén, donde el Estado mexicano traté de imponer un
proyecto ecoturistico en la zona denominada cascadas de agua azul en el afio
2007, pero un grupo de defensores de derechos humanos tseltales hicieron frente
a este megaproyecto en el mismo afio.

Muchas personas desconocian si formaba parte de un derecho recibir
consulta previa e informada sobre la explotacion de los recursos naturales, la gente
desconoce tal situacion, pero la labor de los defensores de transmitir sus
experiencias y promover la defensa de los derechos humanos hizo que la gente se
levantara y alzara la voz, ante la falta de consulta previa e informada sobre la
implementacién del megaproyecto denominado Centro Integralmente Planeado
Palenque en las tierras ejidales pertenecientes a san Sebastian, Bachajon.

El Estado con la intencién de debilitar la lucha social, asi como posteriormente
al no lograr la implementacién del proyecto ecoturistico, continué con la
criminalizaciéon de la protesta, porque de esta lucha defender y promover los
derechos humanos de los defensores de Bachaijén.

Actos que hasta la fecha continua y con las mismas causas mantienen una lucha
imparable, asi como la exigencia de diversos derechos como pueblos indigenas.,
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lo que también constituy6 una grave violacién al derecho a la vida, al ser asesinados
dos defensores de la misma organizacién de san Sebastian, Bachaij6n, el primero
fue el 24 de abril 2013 y el otro el 21 de marzo 2014, ambos eran defensores
destacados por su mayor empefio en la lucha, denunciaban las intenciones del
Estado y ejercian su derecho a la protesta y que ambos, hasta la fecha familiares y
compafieros de lucha siguen exigiendo justicia en sus diversos medios y
mecanismos, porque el acceso a la justicia en México es tardada y aun asi siguen
violando diversas violaciones a derechos humanos, a pesar de que existe diversos
tratados internaciones protectoras de derechos humanos.

Propiamente en nuestra Constitucién Politica Nacional adopta los mismos
derechos contemplados en la Convencién Americana y sefialados en otros
estandares internacionales, ante tal situacion las propias autoridades hacen uso
indebido de la Constitucion, pasando por encima de estos derechos reconocidos
internacionalmente., El Estado mexicano por ser parte de la OEA, nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sufre una reforma histérica
en materia de derechos humanos en el afio 2011, en este caso, se adiciona en su
articulo 1 parrafo tercero, la obligacion de las autoridades de respetar derechos.

En el articulo 1 parrafo Il1, sefiala que:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. (CPEUM,
2011)

Por ello, que la obligacién del Estado mexicano en respetar derechos esta
contemplada en la normatividad internacional, asi como lo reconoce la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en términos del articulo 1 de la
normalidad interna.
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El caso de los defensores es una excepcion de esta obligacion, porque el
Estado mexicano no cumple con esa obligacion de respetar derechos humanos,
tampoco cumple con la obligacién plasmada en los estandares internacionales.

Ante percusiones judiciales, muchos utilizan la propia Constitucion para
estigmatizar a las personas defensoras como medidas para parar sus luchas,
pasando por encima de los derechos reconocidos internacionalmente y demds
relacionados con la protesta social como derechos fundamentales.

Al respecto, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos contempla el
derecho que tiene todo ciudadano sin distincién por su posicién y opinién politica,
dentro de este contexto, el articulo 2 sefiala que:

Toda persona tiene todos los derechos y libertades fundamentales
proclamados en esta declaracion, sin distincion alguna raza, color, sexo,
idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion. Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicién
politica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion
dependa una persona, tanto si se trata de un pais independiente, como
de un territorio bajo administracion fiduciaria, no auténomo o sometido a
cualquier otra limitacion de soberania. (ONU, 1948)

No solo la obligacion internacional contempla el cumplimiento de tales derechos,
sino que también se hace extensivo a una garantia para los familiares de las
victimas que fueron criminalizados en medio de la exigencia de derechos
fundamentales y protesta social, el derecho de un acceso a la justicia efectiva, es
decir que las obligaciones internacionales de un Estado parte, los alcances que
debe tener la obligacién para brindar mayor proteccién a las personas que se
encuentran bajo jurisdiccion de un Estado parte es mas extensa.

La Organizacién de las Naciones Unidas en adelante (ONU) en una Resolucién
aprobada por la Asamblea General 60/20, resolucién A7TRES7607147 de 16 de
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diciembre 2005, presenté como un instrumento intemacional disposiciones que
reconocen el derecho a un recurso a las victimas de violaciones de las normas
internacionales de derechos humanos, el cual se denomina como; Principios y
Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del

Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones
(ONU, 2005).

Lo cual, hace una pauta a la obligacion internacional de un Estado de respetar,
asegurar que se respeten y aplicar las normas internacionales de derechos
humanos, obligaciones de adoptar medidas legislativas y administrativas, donde el
mismo deben ser apropiadas y eficaces, que cumplan con la funcién de dar un
acceso equitativo, efectivo y rapido al acceso a la justicia, asi como brindar mayor
proteccion que el imponen sus obligaciones internacionales (ONU, 2005).

En este sentido, ante la falta de cumplimiento por parte de las autoridades estos
derechos contemplados en los estandares internacionales, ha preocupado a la
comunidad internacional la situacion de los defensores, que por exigir derechos han
sufrido criminalizacion a sus protestas, ante este clima de violencia que
actualmente viven sus labores no solo donde hay mayor numero de inseguridad
sino si se trata de derechos fundamentales han tenido que vivir persecuciones
como medida para detener sus protestas, estos realizadas por el propio Estado a
través de sus diversas autoridades.

Tal situacion que, en el Informe final de la misién del Relator Especial de las
Naciones Unidas sobre la Situacion de los Defensores de Derechos Humanos,
Michael Forts en su visita a México, del 16 al 24 de enero de 2017, derivado de
haber observado deficiencias en los organismos protectoras de defensores de

derechos humanos y del propio Estado, recomienda al gobierno de México que
debe;
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Garantizar investigaciones prontas e imparciales sobre las presuntas
amenazas y formas de violencia contra personas defensoras de
derechos humanos y llevar ante la justicia a los responsables directos y
a quienes participaron en la comisién de crimenes. También deben
proporcionarse reparaciones;

La Procuraduria General de la Republica deberia considerar la creacion
de areas especializadas para investigar los ataques en contra de
defensores de derechos humanos. Deberian revisarse los métodos de
trabajo, los criterios de atraccion y resultados de la Fiscalia Especial para
la Atencion de Delitos cometidos contra de la Libertad de Expresion para
reforzar su impacto;

Fortalecer el Estado de Derecho en el pais, especialmente en lo
concerniente al completo cumplimiento de los resolutivos derivados de
los juicios de amparo y otras resoluciones judiciales que tienen un
impacto directo en el goce de sus derechos por parte de las personas
defensoras de derechos humanos;

Reconocer publicamente, tanto a nivel federal como estatal, el papel
fundamental que desempeiian los defensores de derechos humanos y
periodistas en las sociedades democraticas y condenar cualquier
expresion publica que los desacredite y las violaciones de derechos
humanos cometidas contra ellos;

Aplicar plenamente las resoluciones, recomendaciones y las medidas
preventivas o urgentes de caracter internacional relativas a los
defensores de los derechos humanos, emitidas por los érganos de
tratados de la ONU y los procedimientos especiales (en particular el
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria y el Comité sobre
Desapariciones Forzadas) y la Comisién y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos;

Asegurar que las personas defensoras de derechos humanos sean
debidamente consultadas durante los debates legislativos que afectan a
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los derechos humanos y que sus opiniones sean debidamente
consideradas. Esto es particularmente relevante a los proyectos de leyes
generales sobre tortura y desapariciones y la ley de seguridad interna;

Evitar la adopcion de legislacién y revisar las leyes que restringen el
derecho a la libertad de asaciacion, expresion y reunién en el nivel
estatal, incluyendo el establecimiento de definiciones ambiguas de
delitos relacionados como "ataques contra la paz publica”". Los proyectos
de ley sobre el uso de la fuerza en el contexto de las protestas deben
considerar este un recurso de Gltima ratioy adherirse siempre a los
principios internacionales;

Elaborar y adoptar politicas publicas integrales con el objetivo de
prevenir las violaciones a los derechos humanos de las y los defensores,
asi como medidas que aborden las causas estructurales que contribuyen
a la situacién de riesgo de los defensores, adaptadas a las necesidades
de diferentes grupos como los indigenas y las mujeres defensoras;

Adoptar politicas publicas para la proteccién de los defensores de los
derechos humanos desplazados internamente;

Garantizar los recursos presupuestarios suficientes para el
funcionamiento del Mecanismo Nacional de Proteccién, incluyendo la
implementaciéon de medidas;

Asegurar procesos de consulta significativos sobre aquellos proyectos
que puedan afectar los derechos de los pueblos indigenas, con una
amplia participacion de los defensores de los derechos humanos en
todas las etapas;

Asegurar que el Plan Nacional de Accién sobre Empresas y Derechos
Humanos previsto se desarrolle con total transparencia y con
participacion significativa;

Asegurar que las y los inversionistas y las empresas cumplen con sus
responsabilidades en materia de derechos humanos y que se sancionan
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a las empresas asociadas con violaciones contra los defensores, tanto
en el pais como en el extranjero;

Realizar un estudio interregional sobre las buenas practicas existentes
en los mecanismos nacionales de proteccién y compartir los resultados
en México y en toda la region;

Integrar la perspectiva de género en todas sus politicas relacionadas con

la proteccion y el empoderamiento de los defensores de los derechos
humanos;

Desarrollar un marco legislativo relativo a la proteccién de las fuentes de
informacién y los denunciantes de irregularidades;

Garantizar que la futura Ley de Archivos incluya el pleno acceso a la
informacion relacionada con violaciones graves de los derechos
humanos,

Principalmente la preocupacion de la comunidad internacional es el acceso a la
justicia en casos de defensores de derechos humanos que han sido victimas de
violaciones a derechos humanos.

Por lo que la (Relatoria Especial de la ONU) recomienda a las autoridades
mexicanas garantizar investigaciones prontas e imparciales sobre las presuntas
amenazas y formas de violencia contra personas defensoras de derechos
humanos, ante la situacién de impunidad que se vive en nuestro pais, asi también
recomienda llevar ante la justicia a los responsables directos y a quienes
participaron en la comisién de crimenes. No solo llevarlos ante la justicia para
deslindar sus responsabilidades sino también aquellas victimas de diversas
violaciones a derechos humanos también deben proporcionarse reparaciones.

Ante esta circunstancia, en nuestro pais el organismo auténomo nacional de
nuestro pais, también ha observado la misma situacién que han logrado visualizar
la comunidad internacional, lo cual en febrero del afio 2016, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, emiti6 una recomendacién general No. 25, sobre
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agravios a personas defensores y defensoras de derechos humanos, dicha
recomendacion es para las diferentes esferas politicas de los tres niveles de

gobierno, lo cual la Comisién concluye de manera general con estas
recomendaciones;

PRIMERA. Realizar una campana publica en materia de reconocimiento
y no estigmatizacion del trabajo de las personas defensoras de derechos
humanos, y para respetar sus derechos durante el ejercicio de sus
actividades, a efecto de sensibilizar a la poblacién en general y
especialmente a los servidores publicos que pudieran, por alguna razén,
estar en contacto con ellas.

SEGUNDA. Se giren instrucciones para que se atiendan de la manera
mas pronta y eficaz las solicitudes de las medidas cautelares dictadas
por los organismos de proteccién de los derechos humanos de las
personas defensoras y se adopten de manera inmediata acciones para
su cabal cumplimiento.

TERCERA. Emitir una circular dirigida a los servidores publicos para que,
en el gjercicio de sus funciones, respeten los derechos fundamentales
de las personas defensoras, debiendo abstenerse de realizar
declaraciones que los estigmaticen y/o que pongan en duda la
legitimidad del trabajo que realizan, ya sea de forma individual o junto a
sus organizaciones. (CNDH, 2016)

Pues esto, la misma Comisién expresa en su recomendacion la vulnerabilidad
en la que se encuentran los defensores y defensoras, tal motivo, solicita que las
autoridades adopten las medidas, que fue aprobada por el Consejo Consultivo de
la Comisién Nacional en su sesién ordinaria nimero 340 de fecha 8 de febrero de
2016; lo cual, tiene el caracter de publica y con el propésito fundamental de la
recomendacion es proveer cambios y modificaciones de clausulas normativas y
practicas administrativas que constituyan o provoquen violaciones a los derechos
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humanos, y al mismo tiempo permitir a la autoridad competente eliminar tales
violaciones a derechos humanos en base a su titularidad, corregir las infracciones
problematicas.

En el afio 2018 el Estado mexicano hace un reconocimiento a las y los
defensores de derechos humanos y periodistas. En cual desde las distintas
entidades federativas protegen y promueven los derechos econémicos, sociales y
culturales (DESC). En particular a quienes defienden los derechos de los pueblos
y comunidades indigenas y el derecho a la tierra y el territorio.

Donde el Estado mexicano, a través de la Junta de Gobierno del Mecanismo
para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas,
integrada por la Secretaria de Gobernacién (SEGOB); la Procuraduria General de
la Republica (PGR); la Comision Nacional de Seguridad (CNS); la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE); la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) y el Consejo Consultivo, reitera a la comunidad nacional e internacional lo
siguiente:

“El Mecanismo Federal reconoce la invaluable aportacién de las y los
defensores de derechos humanos y periodistas quienes, desde los
distintos puntos del territorio mexicano, trabajan incansablemente
impulsando la vigencia del Estado de Derecho y detonando
transformaciones hacia una sociedad mas justa.” (SEGOB, 2018)

En este sentido, seglin lo establecido en la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos y Deberes de las Personas, Grupos e Instituciones en
la promocién y proteccién de los derechos humanos vy libertades fundamentales
universalmente reconocidos “La Declaracién de Defensores”, México debe

reafirmar su compromiso de garantizar la debida proteccion y ejercicio de los
derechos humanos.
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2.5.3. Democracia y derechos humanos

La democracia y los derechos humanos en México ha pasado por una terrible
situacion de criminalizacién de la protesta social, distintos actores e ideales han
tenido que luchar para sostener una democracia, ya que luchar por la defensa de
los derechos humanos son elementos esenciales de la democracia, ya que en
México se ha utilizado como un método de exigencia de respeto a los derechos
humanos.

Ejercer este discurso implica reconocer que estan determinadas por factores
politicos, econémicos, sociales y culturales, el nexo entre democracia y derechos
humanos figura en el articulo 21.3 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, que establece lo siguiente: “La voluntad de la poblacién debe constituir
la base de la autoridad de gobierno; ello se expresara en elecciones periddicas y
genuinas que seran mediante sufragio universal e igual y se celebraran por voto
secreto o por procedimientos de votacion libres equivalentes”.

Lo anterior, la democracia lleva ciertos principios basicos, fundamentales como
derechos humanos, derechos igualitarios y libertades, porque la democracia como
forma de gobiemo no solo busca consolidacién sino busca un cambio politico y
herramientas que puedan ser utilizados por los propios defensores y activistas, sin
que esto se lleve a cabo con actos que atenten con derechos fundamentales., para
que el impacto de la transicién en la democracia no criminalice a defensores de
derechos humanos y no exista persecuciones judiciales.

Porque se ha visibilizado defensores de derechos humanos que son
asesinados y perseguidos judicialmente, utilizando la Constitucién mexicana y el
derecho penal para criminalizar a los que promueven la defensa de los derechos
humanos.

Cuando se habla de democracia, es referente a un concepto politico, pero si se
relaciona con derechos humanos, se estaria hablando mas alla, de una forma de
cémo ejercer un derecho ante un gobierno o una decisién de autogobierno. No
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Unicamente se habla de los procesos electorales sino de las elecciones internas,
como por ejemplo de un pueblo indigena al momento de elegir sus representantes.

Los que ejercen el derecho, no solo procura elegir sino también a ser elegidos
democraticamente, construyendo una democracia igualitaria con apego a los
derechos fundamentales, donde se gobierna para al que fue elegido y que a través
de los deberes se establezcan mecanismos eficaces para el desarrollo de una
igualdad social.

Tratandose de derechos humanos, si se habla de democracia se estaria
hablando de que los derechos son para todos, merecemos ser respetados y
garantizados los derechos en las decisiones que se tome, de las mismas formas
que los demas con la igualdad de oportunidades., aunque es claro que los derechos
humanos son derechos de individuos que hacen hincapié como proteccién contra
la mayoria al tomar una decisién democraticamente., pues la democracia tiene un
mismo con los derechos humanos, de buscar un éxito en una comunidad
democratica para avanzar en el reconocimiento de derechos y libertades
fundamentales.

Pero en muchos casos el poder publico no aplica para todos los mismos
derechos, existe la democracia limitada para ciertas personas., el proceso de
democracia sigue su desarrollo con la labor de los defensores de derechos
humanos, que hacen un mayor esfuerzo de que estos sean reconocidos
democraticamente, aunque en este proceso muchos son criminalizados.

En este marco, se retoma el informe de la Organizacién de los Estados
Americanos sobre la criminalizacion de la labor de las personas defensoras y los
defensores de derechos humanos, habla en su inciso c). respecto el vinculo entre
la democracia y el rol de las y los defensores de derechos humanos y sefiala
textualmente lo siguiente;

El uso indebido del derecho penal para criminalizar a las y los defensores
de derechos humanos ademas de restar credibilidad y legitimidad a su
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labor, atenta contra el papel protagénico que juegan en la consolidacién
del Estado de Derecho y el fortalecimiento de la democracia, y
desincentiva la actividad de promocién y proteccién de los derechos
humanos. El criminalizar a defensoras y defensores por actividades
legitimas produce temor en otras y otros defensores y puede resultar en
silenciar sus reclamos vy reivindicaciones. Esta situacion puede impedir
la plena realizaciéon del Estado de Derecho y la democracia.
Adicionalmente, esta situacion puede fomentar la impunidad, toda vez
que desincentiva a las y los defensores de formular denuncias, y a las
victimas de violaciones de derechos humanos de solicitar
acompafiamiento para interponer sus denuncias, asi limitando de forma
grave su posibilidad de acceder a la justicia. (OEA, 2015. parr, 30)

Lo anterior, lo que justamente lo ha preocupado la comunidad internacional, ya
puede tener un impacto negativo a la sociedad y hacia los defensores de mantener
en silencio sus inconformidades y mantener en silencio que se estan siendo
violentado en sus derechos humanos, esto implica el avance de la democracia, ya
que los derechos humanos buscan un fin en comin y beneficio mismo como la
democracia.

Las actividades de los defensores de derechos humanos contribuyen de
manera primordialmente para luchar en la proteccion de los derechos humanos y
que estas sean respetadas., No sélo la Declaraciéon Universal tiene papel de
proteccion en este ambito, sino también hay estos derechos consagrados en el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales y en otros
instrumentos de derechos humanos que promueven una comprension de las bases

que constituyen la democracia.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA DEFENSA

Este capitulo, se desarrolla las diversas acciones emprendidas para la restitucion
de los derechos humanos violentados, ante diversas instancias, que dentro de
estas se encuentran las acciones jurisdiccionales, no jurisdiccionales y acciones en
la sociedad civil.

Dentro de las acciones jurisdiccionales, comprende acciones como amparos y
acciones ante los érganos jurisdiccionales. Asimismo, las no jurisdiccionales,
comprenden aquellas acciones como quejas, solicitudes de medidas cautelares y/o
peticion ante la CIDH para la investigacion de presuntas violaciones a los derechos
humanos por actos u omisiones de diversas autoridades.

Asi también, acciones que se emprenden a través de la Sociedad Civil, como
cabildeo, comunicados, denuncias, ruedas de prensa, foros y congresos,
cortometrajes, publicacion de articulos cientificos y demas acciones que sea
posible en sociedad civil.

En el marco de la documentacién del caso, llevan relacién a tres tipos de
estrategia de defensa, entre ellos; la defensa jurisdiccional; la no jurisdiccional y
defensa en sociedad civil, en el &mbito local, nacional y/o internacional.

En el presente trabajo, de acuerdo a la documentacion del caso, ya antecede
estrategias jurisdiccionales, no jurisdiccionales y mecanismos en sociedad civil.

Respecto a eso, el seguimiento a las estrategias, la ruta de defensa integral
que se plantea en el presente proyecto integrador, es la elaboracién de una
estrategia no Jurisdiccional en el ambito internacional, por el afio en que ocurrieron
los hechos y por la naturaleza del mismo.
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En este caso, una ruta no jurisdiccional y asi como en sociedad civil. En la
estrategia no jurisdiccional es respecto a la dilacion injustificada en la investigacion
de los lideres comunitarios asesinados, en términos del articulo 44 y 46.2.c). de la
Convencion Americana, asi como el articulo 31.2.c) del Reglamento de la CIDH y
en acciones en sociedad civil se aborda acciones encaminadas a seguir
visibilizando el caso de las violaciones a derechos humanos cometidos en contra
de defensores tseltales de san Sebastian, Bachajon.

Presentar una peticién ante la Comisién Interamericana, por las violaciones
a derechos humanos cometidas por el Estado mexicano, relacionado
especificamente a las Garantias judiciales y derechos a la Proteccién judicial, en
términos del articulo 8 y 25 de la Convencién Americana, relacionado al articulo 1.1
del mismo. Y por otro lado llevar una serie de mecanismos de visibilidad del caso
ante la sociedad civil, a través de denuncias, comunicados, foros, congresos y
encuentros, asi como la solidaridad con otras organizaciones y que en este
contexto se emprenden.

3.1. Litigio estratégico

El litigio estratégico, como tema importante e indispensable en el desarrollo de las
estrategias y acciones que se van a emprender en un caso de defensa, tocar la
puerta del Sistema Interamericano no es tan facil como se escucha, lleva ciertas
complicaciones, pero sobre todo hacer una buena documentacién es un paso mas
a una admisibilidad del caso ante el Sistema Interamericano, como en el texto de
Litigio Estratégico de la Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los
Derechos Humanos; que una respuesta de admisibilidad de un caso, conlleva a
abrir una puerta mas, a llegar a una solucién amistosa o0 en su caso esperar el
informe de fondo, en cierto punto, la admisibilidad de un caso, es muy favorable en
diferentes aspectos. (CMDPDH, 2011, pag. 55)

De este contexto de analisis, se desprende también que guarda relacién una
accion de visibilidad de un caso de admisiéon ante el Sistema Interamericano, este
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sentido entiéndase que el litigio estratégico va de la mano con las acciones de la
sociedad civil, porque al dar a conocer una admisibilidad de un caso ante los
medios, es capaz de llamar la atencién en la sociedad y reaccionar sobre las
violaciones a derechos humanos, asi como las obligaciones del Estado a cumplir
con sus obligaciones nacionales e internacionales.

Esto refleja que un trabajo de litigio estratégico en cierta forma trae consigo una
oportunidad para desarrollar un buen modelo de estrategia avanza la capacidad de
un trabajo de litigio internacional que puede resultar de gran impacto en la sociedad.

Un litigio que va vinculado intimamente a la educacién juridica, porque en cada
paso de documentacion y acompafamiento de un caso real, se desarrollan
habilidades y nuevas experiencias que se van desprendiendo conforme avanza el
caso, como lo sefiala en el libro de Litigio Estratégico en Derechos Humanos; que
es buscar por medio del uso de la ley, la normatividad internacional, promover
cambios sociales en pro de los individuos cuyas voces no serian escuchadas.
(CMDPDH, 2011, pags. 55-59)

Podemos decir que el “El litigio estratégico en derechos humanos”, es la
obtencién de los resultados de alto impacto, lograr la efectividad de los derechos
humanos, generar condiciones favorables para las victimas o entre otros sentidos
importantes., Para lograr todo ello, lo importante es la relacién con las victimas y
que se debe de actuar en beneficio de aquellos individuos.

Al respecto, la construccion de litigio de casos ante el sistema interamericano,
inicia desde la aceptaci6n y ratificacion de los tratados internacionales, que un pais
forme parte de un Estado parte de una Convencién, que fundamentalmente tiende
a garantizar los derechos humanos.

En otro aspecto, la creacion de la Corte Interamericana, asi también con el fin
de fortalecer la proteccién de los derechos humanos, considerando aspectos
econdmicos, politicos y procesales, la adecuada documentacién del caso, refleja
una visién y un objetivo que perseguir, fundamentalmente la relacién con las
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victimas para lograrlo, que las resoluciones pueden llegar a ser jurisprudencia para
otros casos similares o relevantes ante el mismo sistema.

Como consideracién importante, dentro de este litigio estratégico se debe
analizar un aspecto muy importante antes de ir al Sistema Interamericano y tocar
la puerta, principalmente la competencia de la comisién y del previo agotamiento
de los recursos internos, en este caso, existen algunas excepciones respeto del

agotamiento de los recursos internos como lo sefiala la Convencién Americana.

En algunos casos, no requieren de este requisito, asi como fundamentalmente
si no es efectivo tal derecho en la normatividad interna de cada Estado Parte o de
las circunstancias en las que se cometan las violaciones a derechos humanos,
queda de la Comision Interamericana la determinacion de la responsabilidad del
Estado, haciendo relacién con las pruebas ofrecidas por los peticionarios, para que
se califique las violaciones a derechos humanos y determinar la gravedad del dafio.

3.2. Estrategia jurisdiccional

Por la naturaleza de las diversas violaciones a derechos humanos y de los afios en
que se ocurrieron los hechos, no da para una defensa jurisdiccional ante las
instancias locales y nacionales., pero respecto a este apartado de acciones,
antecede una defensa jurisdiccional del afio 2011 (realizado por los defensores
indigenas a través del Comisariado sustituto y su representante legal Mtro. Ricardo
Arturo Lagunes Gasca).

A pesar de la grave persecucion que hizo el gobierno mexicano, los
Adherentes a la Sexta ejido san Sebastian, Bachajén en la via legal reclamaron sus
derechos ante juzgados y tribunales en sede nacional, que forma parte de la lucha
contra la imposicién de los megaproyectos en la zona denomina Las Cascadas de
Agua Azul.

Dentro de esta criminalizacién, en marzo de 2011 los ejidatarios Adherentes
a la Sexta Declaracion de la Selva Lacandona, a través del sefior Mariano Moreno
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Guzman, como Comisariado ejidal Auténomo interpusieron un Juicio de Amparo, lo
cual recayé ante el Juez Séptimo de Distrito del Vigésimo Circuito con residencia
en Tuxtla Gutiérrez registrado bajo el nimero de expediente 274/2011, amparo para
la proteccion de su territorio.

El 30 de enero de 2013 el Juez Séptimo de Distrito sobresey6 el Juicio de
Amparo por considerar que el sefior Mariano Moreno Guzman no reune los
requisitos para interponer amparo en representacién sustituta y por considerar que
los actos del despojo fueron consentidos por la Asamblea General de ejidatarios.
Se interpuso recurso de revision en contra de la sentencia, siendo el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito bajo el nimero 118/2013 el que conaocié de dicho
recurso, resolviéndolo mediante sesion de 6 de mayo de 2013 y publicado la
sentencia de la revision el 22 de mayo de 2013, revocando la sentencia impugnada
y ordenando la reposicion del procedimiento.

El 22 de julio de 2013 se celebré de nueva cuenta la Audiencia constitucional
del Juicio de Amparo, no obstante, de no haber acatado con cabalidad los términos
ordenados por el Tercer Tribunal Colegiado en su resolucién de 16 de mayo, el juez
séptimo de distrito determiné nuevamente decretar el sobreseimiento del juicio de
amparo por considerar arbitrariamente que los actos no afectan el interés juridico
del ejido indigena tseltal de san Sebastian Bachajon.

El 26 de noviembre de 2013, se repone el procedimiento y se ordend
cerciorarse que los miembros de la asamblea general del nicleo de poblacion de
san Sebastian Bachajon, fueron notificados por conducto de su comisariado ejidal,
y que efectivamente ellos tienen la presentacién del referido nucleo; asimismo,
deberan manifestar si es su deseo 0 no, asumir la representacién de la demanda.

El dia 2 de mayo de 2014, nuevamente se sobresee el juicio de amparo, ante
esto el representante sustituto del ejido san Sebastian Bachajén, municipio de

Chilén Chiapas, interpuso recurso de revision, la cual le tocé conocer el Tercer




Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, que lo admitié por auto de presidencia de
27 de junio de 2014, originando la formacién de toca A.R. 224/2014.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito revoca el sobreseimiento
del Juez Séptimo de Distrito y reconoce que Mariano Moreno Guzman es
representante sustituto del ejido san Sebastian Bachajon, y se reserva resolver el
fondo porque determina solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
(SCJN) su facultad de atraccién.

El 19 de noviembre de 2014, la Segunda Sala de La SCJN, decide no ejercer
su facultad de atraccién, ordenando el envio del expediente al Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito para que resuelva el asunto.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito resolvié en la sesién de
19 de marzo de 2015, reiterando la revocacion de la sentencia recurrida,
resolviendo “No ampara ni protege al ejido san Sebastian Bachajon, municipio de
Chilén, por conducto de Mariano Moreno Guzman, ejidatario en representacién
sustituta.”

En abril de 2013 mientras se encontraba en tramite el juicio de amparo
mencionado, el dia 24 de abril de 2013 fue asesinado con seis disparos de arma
de fuego Juan Vazquez Guzman, indigena tzeltal de san Sebastian Bachajon, lider
comunitario, defensor de derechos humanos y vocero de la organizacién
Adherentes a la Sexta Declaracién de la Selva Lacandona, quien junto con el sefior
Mariano Moreno Guzman daba seguimiento al juicio de amparo 274/2011
promovido contra el despojo gubernamental.

No obstante, por la gravedad y la naturaleza de los hechos que constituyeron
las diversas violaciones a derechos humanos, no da paso a una estrategia de
defensa jurisdiccional, razén por la cual, actualmente no se implementa ninguna
estrategia.

3.3. Estrategias No Jurisdiccionales
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En el caso de los adherentes a la sexta, el despojo territorial y la criminalizacién de
los defensores, la Comisién Interamericana tiene conocimiento de los hechos desde
2013 radicado bajo los siguientes nimeros de expedientes medida cautelar: MC-
162/2013 y peticion; P-844/2013.

De los hechos que integran la Medida Cautelar y la Peticion, es
especificamente del despojo territorial y la criminalizaciéon que realizé el Estado
mexicano en contra del defensor y lider comunitario, también la represion vy la
persecucion judicial, que sin delitos y elementos de pruebas han sido encarceladas
aproximadamente 130 integrantes Adherentes a la sexta, del ejido san Sebastian
Bachajon.

La obstruccion de las actividades que realizan las organizaciones indigenas,
pueblos indigenas y sus integrantes que deciden resistir y defender su territorio, los
encarcelamientos injustos y privaciones arbitrarias de la vida, al ser ejecutados a
dos por ser defensores.

Todos estos hechos que anteceden violaciones a derechos humanos, ya
tienen conocimiento la CIDH, bajo los nimeros de expediente; MC-162/2013 y
peticion; P-844/2013. A excepcion de la dilacion injustificada en la investigacion del
lider comunitario asesinado el 24 de abril 2013, el acceso a la justicia dentro de un
plazo razonable para las victimas, a 8 afios y 9 meses a partir de esta fecha de
haber radicado la denuncia ante la Fiscalia indigena de San Sebastian, Bachajon,
Chiapas.

En sede nacional (Chiapas, México) ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Por la criminalizacion del Estado mexicano el dia 9 de enero de 2015, cuando
aproximadamente 900 elementos de la Policia Federal, Ejército Mexicano de la
Secretaria de la Defensa Nacional y la Policia Estatal de Chiapas, desalojaron
violentamente a los indigenas tzeltales, adherentes a la sexta ejido san Sebastian,
Bachajon, que resguardaban sus tierras después de haberlo recuperado
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pacificamente el 21 de diciembre 2014, asi como el 11 de enero de 2015, donde la
policia intenté desalojar de manera violenta con disparos, utilizando armas de
grueso calibre, resultado de esto, la desaparicion de ejidatarios por varias horas.

Derivado de estos hechos, el 12 de enero 2015 por la desaparicion de
ejidatarios, la Comision Estatal de Derechos Humanos emitié medidas cautelares
urgentes mediante oficio CEDH/DGQQOYG/73/2015, para resguardar la seguridad e
investigar la presunta desaparicion de ocho indigenas tseltales, Adherentes a la
Sexta, en el operativo de desalojo contra ejidatarios de san Sebastian, Bachajon.,
donde tuvo participacion los agentes de los tres niveles de gobierno.

3.4. Estrategias de la Sociedad Civil

Antecedentes de estrategia en sociedad civil (realizado por parte de los defensores
indigenas).

En torno a todo este contexto de criminalizacién por parte del Estado
mexicano, la organizacién comunitaria en conjunto con diversas organizaciones
locales, nacionales e internacionales han realizado en varias ocasiones, acciones
politicas, denuncias y comunicados a favor de los defensores de derechos
humanos e integrantes de la organizacion comunitaria, ha tenido apoyo de
organizaciones no gubernamentales nacionales e internacionales dedicados a la
defensa de los derechos humanos, se ha exigido justicia a nivel global para Juan
Vazquez Guzman, por ser el primer defensores asesinado de la organizacién tseltal
de san Sebastian Bachajon y por su destacada participaciéon en la promocion y
defensa de los derechos humanos, es asi que en julio 2013, muchas personas y
organizaciones alrededor del mundo levantaron la voz, asi como varios
representantes de diferentes organizaciones de Reino Unido, protestaron a las
afueras de la Embajada mexicana en Londres'?, en contra del asesinato de Juan

"?Véase comunicado (Desde Reino Unido: Protesta por el asesinato de Juan Vézquez Guzman)
publicado por Zapateando, 7 de julio 2013. Disponible en el siguiente enlace;
https://zapateando.wordpress.com/2013/07/07/desde-el-reino-unido-protesta-en-contra-del-
asesinato-de-juan-vazquez-guzman/
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Vazquez Guzman y el acoso continuo de los pueblos indigenas de San Sebastian
Bachajon, en Chiapas, accién que fue parte de la Semana de Accién Mundial: jJuan
Vazquez Guzman vive, la Lucha de Bachajon sigue!.

En esta manifestacion, El Reino Unido exigi6é justicia para san Sebastian
Bachajon y también hicieron entrega de una carta exigir una investigacion completa
sobre el asesinato de Juan Vazquez Guzman y que los responsables de su muerte
sean llevados ante la justicia.!?

Las acciones de defensa, han llevado a levantar la voz de manera global para
exigir justicia de los 2 lideres asesinados, han denunciado publicamente las
privaciones ilegales de la libertad, amenazas, represiones, hostigamientos y
desalojos. Inclusive, desde otras latitudes como Inglaterra, Estados Unidos,
Canada, Espafia, Italia, Uruguay, Perd, Austria, Reino Unido, Alemania, etc. Se han
pronunciado y solidarizado a favor de San Sebastian Bachajén por su compromiso
en la defensa de los recursos naturales.'#

Asimismo, en el afio 2016, también se levantaron en manifestacion diversas
organizaciones en todo el mundo por las constantes amenazas a lideres
comunitarios quienes ocuparon cargos que dejé Juan Vazquez guzman, quien fue
asesinado en 2013, en esta manifestacion mundial y exigencia de la justicia que fue
celebrada el 4 al 10 de diciembre del afio 2016, solicitaron una “Una investigacion
justa e integral de los asesinatos de Juan Vazquez Guzman y Juan Carlos Gémez
Silvano, para saber quiénes fueron los autores materiales e intelectuales de su
muerte. Asimismo, una investigacion justa e integral del ataque salvaje en contra

" Véase Carta entregada a la Embajada de México en Londres. (Reino Unido exige justicia por
Bachaj6n). Dorset Chiapas Solidarity. Mayo 12, 2014. Disponible en el siguiente enlace:
https://dorsetchiapassolidarity. wordpress.com/2014/05/12/reino-unido-exige-j usticia-por-bachajon/

'* Véase Pronunciamiento mundial en apoyo a San Sebastidn Bachajén. Centro de Medios Libres.
Jess. (21 de abril, 2015). Disponible en:
https://www.centrodemedioslibres.org/2015/04/21/pronunciamiento-mundial-en-apoyo-a-san-
sebastian-bachajon/
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de Domingo Pérez Alvaro, y el castigo de los responsables (Movimiento por Justicia
del barrio Nueva York).s

Mismo que los adherentes a la Sexta han buscado todos los medios legales
y en la sociedad civil para reclamar sus derechos y exigir castigo a los responsables
de los asesinatos, la defensa de los derechos humanos y de los recursos naturales
que costo con la vida de Juan Vazquez Guzman. Desde su asesinato en 2013 hasta
la fecha continua la exigencia de la justicia, y el asesinato de Juan Carlos Gomes
Silvano.'®

Estrategias de defensa en sociedad civil realizado en junio (2020) “EL TREN
MAYA NO VA, PRIMERO LA JUSTICIA®

Comunicado publico

Previo a este comunicado, se tuvo contacto con el vocero de las victimas de la
masacre de Acteal de 1997, a través del analisis de la situacin y los intereses
econdmicos del Estado, que dentro de sus prioridades no esta la Justicia que miles
de victimas exigen en nuestro pais, que sobre todo en este caso se mantienen en
total impunidad como el caso de Acteal, Chenalhé.

Y el caso de los dos lideres criminalizados en San Sebastian, Bachajon, que se
mantienen en impunidad, al igual que el caso de Acteal qué ha sido una travesia
para exigir justicia.

*Véase Accién Mundial en apoyo a san Sebastian, Bachajon, donde participaron activistas,
defensores de derechos humanos y diversas organizaciones y colectivos a nivel mundial, entre estos
en paises como: EEUU; Barcelona, Estado Espaiiol; Italia; Uruguay; Canad4. Cartas de solidaridad
disponible en: http://www.curopazapatista.org/index.php?post_id=9181

'*Véase Nota de CIPAZ (Chiapas: anuncian jornadas internacionales por la justicia para San
Sebastidn Bachajén). CIPAZ. 21 de abril 2014. Disponible en:
https://sipaz.wordpress.com/2014/04/21/chiapas-convocan-a-jornadas-internacionales-por-la-
justicia-para-san-sebastian-bachajon/
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Dentro de la estrategia, con la finalidad de visibilizar el caso de los defensores
indigenas de San Sebastian Bachajén, se difundié el siguiente comunicado
conjunto con las victimas de las abejas de Acteal de 1997, Chenalhé. Se acordé la
difusién el 4 de junio 2020, a las 8:30 horas a través de e-mail de medios de
comunicacion, posteriormente la difusién en la plataforma de Facebook.

Esta accion se derivo a que el gobierno federal, no esta dentro de la prioridad
nacional la justicia, es por ello, esta accién en sociedad civil implementada, se
denomina “El tren maya no va, primero la justicia”.

Como prueba de esta accién en sociedad civil, dentro de este capitulo, como
constancia el comunicado difundido en la plataforma oficial de Facebook de los
Adherentes a la Sexta, se sefala a continuacion:

- Comunicado original de los adherentes a “LA SEXTA EJIDO
BACHAJON", disponible en la pagina de Facebook, en el siguiente enlace:
https://www.facebook.com/lasextaejidobachajon/posts/2995412807213892? _tn_
_=k-r

' Comunicado original de la ORGANIZACION DE LA SOCIEDAD CIVIL
LAS ABEJAS DE ACTEAL, disponible en la pagina de Facebook, en el siguiente
enlace: https://www.facebook.com/AbejasdeActeal/posts/1510010292515077

Dentro de esta Campaiia de difusion en las plataformas sociales, se visibiliza
la impunidad en México, los interés politicos y econémicos del gobierno son
superiores al de una justicia.

Toda la responsabilidad recae internacionalmente al Estado mexicano por no
investigar, y sancionar las violaciones graves a derechos humanos cometidas en
contra de indigenas tsotsiles de Chenalh6 y de los lideres comunitarios tseltales de
San Sebastian Bachajon.

Encuentro virtual nacional
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Por otro lado, el dia 2 de julio 2020, a través del respaldo de los Adherentes a la
Sexta ejido san Sebastian, Bachajén, recibi comunicacién del Centro de Estudios
para el Cambio en el Campo Mexicano (CECCAM), para participar en un encuentro
denominado “territorio y pandemia: avance del capital y resistencia indigena”
realizado el dia 7 de julio 2020, de 10 am a 3pm. Posterior a esta comunicacién
solicite una ponencia, para exponer la situacién actual de la lucha por la tierra y
territorio en tiempos de pandemia y la criminalizacién hacia los que promueven
dicha defensa, particularmente de los defensores de san Sebastian, Bachajon, con
el fin de seguir compartiendo experiencias y estrategia de visibilizacion del caso,
asi como posterior a este evento se abrid las puertas a ser invitado en diversos
encuentros del CECCAM, como de programas sociales en comunidades indigenas
y el uso de corrosivos en el campo mexicano, que ha sido de mucha experiencia.

Empoderamiento de victimas

En el mes de enero 2021, se llevo a cabo reuniones y talleres de derechos humanos
en la Comunidad Nailteh, ejido san Sebastian, Bachajén, subsede de los
Adherentes a la Sexta Declaracion, con la finalidad de empoderar a las victimas
ante el clima y la situacion actual de los defensores de derechos humanos frente a
las autoridades gubernamentales de los tres niveles de gobierno, se llevé a cabo
practicas y estrategias ante cualquier eventualidad como persecucién judicial,
detenciones arbitrarias, represiones y demds criminalizaciones que genera la
oposicion. Donde se tuvo la participacion de 62 coordinadores auténomos de
diversas comunidades que forman parte de la organizacién Adherentes a la Sexta,
que ademas se plante6 construir una red de solidaridad para seguir visibilizando
las violaciones a derechos humanos.

Asimismo, dentro de esta estrategia se recalca sobre las acciones urgentes y
manifestaciones pacificas como medida de presi6n politica, a través de actividades
de cabildeos; realizar acciones politicas, reuniones comunitarias, designar
promotores de derechos humanos, fortalecer la estructura de la organizacion,
designar comisiones de trabajo, convocar asambleas de ejidatarios, eventos
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masivos para demostrar la fuerza politica, solicitud de solidaridad para
movilizaciones globales en apoyo a san Sebastian, Bachajén, para reforzar la lucha
por la defensa de la madre tierra, compartir y promover en diferentes comunidades
los derechos humanos y la defensa del territorio, presentar resultados de las
reuniones y mesas de didlogo, denuncias publicas ante cualquier amenaza y
acciones del Estado en contra de los defensores.

Congresos nacionales

Asimismo, en el mes de enero y febrero sali6 una convocatoria abierta de un
congreso virtual de la Asociaciéon Mexicana de Estudios Rurales AMER. A.C,
congreso que se llevo a cabo el 22 al 25 de junio 2021 en modalidad virtual, sobre
“Las sociedades rurales entre las coyunturas y desigualdades: mltiples realidades
y futuros®, el cual se dividio en diferentes ejes tematicos como DESPOJO,
CONFLICTOS SOCIOTERRITORIALES Y RESISTENCIA, donde se tuvo
participacién como ponente, tema del cual el caso especifico de los defensores de
san Sebastian, Bachajon, que llevé por nombre; Defensa de los Recursos naturales
frente a los megaproyectos. La experiencia del pueblo de Bachajon.

El dia 14 de febrero de 2021 se hizo el registro y pago correspondiente para
participar como ponente en dicho congreso, como tema de ponencia: Defensa de
los Recursos naturales frente a los megaproyectos. La experiencia del pueblo de
Bachajon, el cual, fue notificado el dia 23 de marzo 2021 la aceptacion de dicha
ponencia para su exposicion del 22 al 25 de junio 2021, para seguir visibilizando el
caso de los defensores de San Sebastian, Bachajén, del municipio de Chilén,
Chiapas, Adherentes a la Sexta Declaracion y compartir esas experiencias con
otras personas de otros estados de la republica mexicana, aunque la situacion de
los defensores de san Sebastian ha tenido impacto y respaldo de diferentes
organizaciones civiles a nivel nacional e internacional, pero sobre todo mantener

vigente la lucha y visibilizar las situaciones actuales.

Asimismo, en el mes de febrero de 2021, con autoria se publicé el siguiente
articulo cientifico denominado ‘LA DEFENSA DEL TERRITORIO Y LAS
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CASCADAS DE AGUA AZUL POR EL PUEBLO DE BACHAJON, BREVE
RECUENTO” en el libro denominado “Obligacién e incumplimiento de derechos
sociales en Chiapas. casos de defensa”, de la Editorial TIRANT LO BLANCH
MEXICO. De las paginas 185 a la 213, con la finalidad se seguir las estrategias de
visibilizarian del caso en particular de los ejidatarios tseltales de san Sebastian,
Bachajon.

3.5. Enfoque intercultural

Desde este contexto, los derechos de los pueblos indigenas y las diversas culturas
se ha venido construyendo a lo largo de la historia, en los mas altos estandares
internacionales se ha venido desarrollando el reconocimiento de los pueblos
indigenas, sus culturas, tradiciones y diversos pensamientos religiosos y que esto
trajo consigo la eliminacién de toda discriminacion.

El color de piel y la condicién social no es motivo para que uno se sienta
superior sino lo contrario, los mismos derechos para todos y todas para los pueblos
indigenas y sus culturas propias, esto es denominado actualmente como los DESC.

Diversas acciones emprendidas por la sociedad civil y colectivos defensoras de
derechos humanos, ha hecho un gran labor a través de diversas acciones exigir el
respeto a los derechos humanos, por lo que se ha visto un gran impacto y ha tenido
un poco de mayor desarrollo en su reconocimiento, esto gracias a su diversidad
cultural y lo que apunta a que todos tenemos los mismos derechos, nadie es menos
en la sociedad donde se aplican las mismas normas y mismos derechos humanos
reconocidos en los mas altos estandares internacionales, sin importar la zona y/o
espacio geografico de una comunidad y las variedades de etnias que existen en
nuestro pais.

Existe una perspectiva de que el derecho de los pueblos indigenas en tener el
mayor reconocimiento no esta nada lejos de desarrollarse ain mas, porque las
necesidades de cada pueblo indigena en luchar por el reconocimiento de los
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derechos y la aplicacion de los DESC, derivan de las diversas violaciones a
derechos humanos cometidos por el Estado.

Las diversas violaciones a derechos humanos provocados por diversas causas,
entre estas la discriminacién, ha generado a que en los instrumentos

internacionales se vieran obligado a declarar la no discriminacién.

En este aspecto en los instrumentos universalmente reconocidos, declarados
por autoridades de caracter auténoma y protectoras de derechos humanos, como
lo es la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que en su articulo 2
sefiala que:

“Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion. Ademas, no
se hara distincion alguna fundada en la condicién politica, juridica o
internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una
persona, tanto si se trata de un pais independiente, como de un territorio
bajo administracion fiduciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra
limitacién de soberania” (ONU, 1948)

En este sentido, el pueblo indigena de la etnia tseltal, en este caso del pueblo
de Bachajén, han sido acobijados por esta Declaracién Universal, desde el afio
1948, que posee, y conservan una cultura propia, costumbres y tradiciones que han
caracterizado a ser Unicos como otros pueblos indigenas de otras etnias en otros
estados de la republica mexicana, que sin distincién alguna deben ser respetados
en todos sus derechos, a no ser discriminados.,

Como pueblo indigena que reclama los derechos para el respeto de sus
culturas, que luchan para conservar estas riquezas y evitar que el desarrollo
econdmico y los cambios estructurales amenacen esta riqueza.
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Por que las politicas de reconocimiento de tierra y territorio van muy lejos hacia
las necesidades particulares de los pueblos indigenas., principalmente las grandes
industrias extractivas ven primero su interés econémico antes que la riqueza
cultural de un pueblo indigena.

De acuerdo a las “OEA” en su informe Derechos de los Pueblos Indigenas y
Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales, diciembre 2009,
destaca como

“una buena practica el que los Estados adopten y promulguen normas en su
derecho interno que reconozcan y protejan los derechos de los pueblos
indigenas y tribales y de sus miembros, pero la legislacién juridicamente
favorable “por si sola no puede garantizar los derechos de estos
pueblos. Los Estados deben dar una implementacién practica efectiva a las
normas constitucionales, legales y reglamentarias de su derecho interno que
consagran derechos de los pueblos indigenas vy tribales y sus miembros,
para asi asegurar el goce real y efectivo de tales derechos”. (OEA, 2009)

Al respecto, las iniciativas de leyes y normas que suponen proteger los
derechos de los pueblos indigenas, presentan ausencia sobre el derecho de los
pueblos indigenas, no basta unicamente con simple simulacién que existe normas
y leyes que garantizan los derechos de los pueblos indigenas si estas no cubren
las necesidades primordiales de los pueblos indigenas, no se estaria garantizando
dicho derecho, por se afectarian las esferas que mantiene un pueblo indigena, es
decir, su origen que esta conformada por las riquezas culturales, tradiciones y sus
riquezas naturales que lo rodea.

Mismo informe sefiala ampliamente que la existencia de un marco juridico
favorable implica mayor reconocimiento y garantia de los derechos de los pueblos
indigenas, el cual en el texto siguiente establece que;

“no es suficiente para la debida protecciéon de sus derechos si no esta
acompafiada de politicas y acciones estatales que velen por la aplicacién y
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cumplimiento efectivo de las normas a las que el propio Estado
soberanamente se ha obligado”. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha insistido igualmente que los gobiernos deben asegurar “la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos”. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a
que las normas de derecho interno sean implementadas y aplicadas en la

practica, especificamente en relaciéon con sus derechos territoriales. (OEA,
2009)

Guiandose a las reglas establecidas, no basta con el simple reconocimiento, sino
requiere de su mayor garantia y cumplimiento de los derechos de los pueblos
indigenas, adaptando en las normas y leyes territoriales el reconocimiento a la
propiedad comunitaria e implementando reconocimiento a su entorno cultural.

102



CAPITULO IV

LA DEFENSA INTERNACIONAL

En este apartado, se identifican las politicas publicas que ha adoptado el Estado
mexicano en materia de derechos humanos, para la proteccién de defensores de
derechos humanos y periodistas. Con las fechas de creaci6n y el analisis de la
eficacia que ha tenido estas politicas publicas para su funcionamiento. Asimismo,
bajo este contexto se construye las diversas estrategias de defensa, entre ellas las
del sistema interamericano, los argumentos y lineas de defensa, asi como las que
se implementan en medios de la sociedad civil para visibilizar el caso de los
defensores tzeltales de san Sebastian, Bachajon, municipio de Chilén, Chiapas.

4.1. Indicadores de cumplimiento (analisis de politicas publicas)

En este recuadro refleja las politicas publicas que ha creado e implementado el
Estado mexicano en materia de derechos humanos, pero sobre todo en las
observaciones vemos el funcionamiento de estas politicas publicas.

CATEGORIA INDICADOR ESTRUCTURAL | INDICADOR DE PROCESO

Convencién Americana | Se crea: Ley para la Proteccién de
MARCO sobre Derechos Humanos, | Personas Defensoras de Derechos

JURIDICO O | ratificado por México el 3 de | Humanos y Periodistas. (25 de jun
NORMATIVO | febrero de 1981. 2012).

marzo de 1981. Gobernacién (SEGOB);

io

Pacto Internacional de los | (En 2012) se crea el Mecanismo de
Derechos Econbémicos, | Protecciéon de P nas Defen de

Sociales y Culturales, | Derechos Humanos y Periodistas

ratificado por México el 23 de | integrada por la Secretaria de

Procuraduria General de la Republica
(PGR), la Comisién Nacional de
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Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos.

Ratificado por México en
marzo 1981.
Articulo 1. Obligacién de

Respetar los Derechos: 1.
Los Estados Partes en esta
Convencién se comprometen a
respetar los
libertades reconocidos en ella y
a garantizar su libre y pleno
gjercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion,
(CADH).

10 de junio 2011 se reforma la
Constitucién e integran dentro
del marco
Derechos Humanos, Reforma
publicada en el DOF. (Donde
se

nacional los

incorporan multiples

derechos contenidos en

tratados internacionales)

derechos vy |

Seguridad (CNS); la Secretaria de
Exteriores (SRE); la
Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) y el Consejo
Consultivo. 25 de junio 2012; Con el fin
de proteger y garantizar la vida,
integridad, libertad y seguridad de las
personas defensoras en situacién de

Relaciones

riesgo.

Se crea la Subprocuraduria de

erechos Humanos, P ncién del
Delito y Servicio a la Comunidad (por
la PGR, ahora FGR; 23 de diciembre
2015), como principal objetivo de:
“Garantizar el respeto y proteccién de
derechos

los humanos vy Ia

erradicacién de la discriminacion.”

Se crea la Ley General de Victimas

(2013). Con el objetivo de reconocer y
garantizar los derechos de las victimas
del delito y de violaciones a derechos
humanos, en especial el derecho a la
asistencia, proteccidn, atencion,
verdad, justicia, reparacion integral,

debida diligencia y todos los demas

| derechos consagrados en ella.

Cuadro 2: Indicador de politicas publicas

El Estado ha creado leyes, Fiscalias, protocolos, mecanismos, pero sobre todo no

ha sido suficiente, porque todo lo que ha creado el Estado mexicano no protege a
los defensores de los asesinos, grupos civiles armados de corte paramilitar.
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Lo anterior no se ha visto con funcionamiento, pues la situacién de las
violaciones a derechos humanos de las personas defensoras, ambientalistas y
periodistas en México cada vez mas aumenta ante la impunidad y la inseguridad.

La creacion de la ley y el mecanismo no ha dado resultados positivos de
trabajo, es muy deficiente, porque siguen en aumento las agresiones hacia los
defensores de derechos humanos y periodistas, el mecanismo viola derechos
humanos por qué no busca la justicia, tampoco rompen la impunidad que existe en

México.

Las medidas de proteccion son deficientes porque no disminuye el grado de

vulnerabilidad en la que se encuentran los defensores.

En el siguiente cuadro, refleja la inversion y fondo destinado para la

implementacion de medidas de proteccion y seguridad para defensores y

periodistas.

CATEGORIA INDICADOR ESTRUCTURAL | INDICADOR DE PROCESO

Aportacién anual al fideicomiso. | Gasto por implementacion y
medidas de proteccion.
FIDEICOMISO 10232.

(SEGOB, 2018) FIDEICOMISO 10232.

CONTEXTO -2012-2013 -2012-2013

FINANCIERO $ 168,380,650.00 sin datos especificos
-2014 $118,000,000.00 -2014 $15832,069.21
-2015 $ 102,000,000.00 -2015 $ 53.096.799.50
-2016 $ 88,900.000.00 -2016 $ 135,808,489.59
-2017 $ 15,500,000.00 -2017 $ 221,632,196.92
-2018 $ 275,000,000.00 -2018%$ 335,619,031.55
-2019 $ 207,600,000.00 -2019 $ 135,726,102.41

Cuadro 3. Contexto financiero de las medidas de proteccién para defensores
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Se ha gastado un fondo mayor para la implementacion de medidas e
infraestructuras de seguridad para las personas defensoras, pero sobre todo las
cifras de asesinatos y amenazas hacia los defensores son muy altas. A finales del
afio 2018, fueron asesinados 14 defensores de derechos humanos y periodistas. Y
el riesgo aumenta ante la impunidad que existe en México.

Como se refleja en ambos cuadros, un afno antes del asesinato del defensor
Juan Vazquez Guzman, ya estaba vigente la Ley para la Proteccién de Personas
Defensoras de Derechos Humanos, derivado de esto se crea el Mecanismo de
Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos,

La criminalizacién hacia los defensores ha sido de tal magnitud que de 2012
a 2020, se han registrado varios casos de graves violaciones a derechos humanos
relacionados a defensores de derechos humanos.

Tal razén, que las medidas que ha adoptado el Estado mexicano han sido
ineficaces, no son efectivas la proteccion hacia los defensores, no disminuye el
grado de vulnerabilidad en la que se encuentran los con defensores.

La creacién de la ley y el Mecanismo Nacional no ha dado resultados
positivos de trabajo, es muy deficiente, porque siguen en aumento las agresiones
hacia los defensores de derechos humanos y periodistas, el mecanismo viola
derechos humanos por qué no va de la mano con la justicia y tampoco busca justicia
para aquellos defensores que fueron violentado sus derechos, tampoco rompen la
impunidad que existe en México.

En el Informe del final de la misién del Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, en su visita a
Mexico, del 16 al 24 de enero de 2017, respecto al Mecanismo de Proteccion,
seflalo que; “A pesar de que la existencia del Mecanismo Nacional ha contribuido a
prevenir ciertas violaciones contra los defensores de los derechos humanos’, pero
sobre todo especificd qué;
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“Este no ha sido suficiente como instrumento de politica publica para
transformar el ambiente en el que operan los defensores de derechos
humanos. Hasta la fecha, su naturaleza ha sido méas reactiva que
preventiva. Su enfoque ha sido el de ofrecer medidas de seguridad poco
sistematicas, en lugar de adoptar un enfoque mas integral de la
proteccién.” (Michael Forts, 2017)

Asimismo, mostré preocupacién respecto de mismo tema, sobre la deficiencia
del trabajo que y funcién del Mecanismo Nacional, toda vez que sefial6 que;

“El Mecanismo no ha abordado, con la requerida profundidad, las causas
de origen del riesgo. Esto no sélo debilita la eficacia de sus medidas de
proteccion, sino que también expone al Mecanismo Nacional a una sobre
exigencia debido a un gran numero de casos que continGan sin
resolverse.” (Michael Forts, 2017)

En este aspecto, relacionado a que el Mecanismo de Proteccién viola derechos
humanos por qué no va de la mano con la justicia y tampoco busca justicia y
tampoco rompen la impunidad que existe en México, pues el mismo relator Michael
Forts, en su visita a México, sefialé en su informe final de 2017 que;

Como parte de la adopcion de un enfoque mas preventivo para proteger
a las y los defensores, el Mecanismo Nacional deberia adoptar
mecanismos de cooperacion reforzados para garantizar que las medidas
de proteccion adoptadas vayan de la mano con investigaciones rapidas
y exhaustivas. Si los casos de ataques contra los defensores de
derechos humanos siguen estando sumidos en la impunidad, ningin
mecanismo de proteccién sera suficiente para enviar el claro mensaje de
que cometer violaciones a los derechos humanos contra ellos no es
tolerado por el Estado. (Michael Forts, 2017)

El Relator Especial concluy6 sefialando que se encuentra convencido de que la
proteccion de las personas defensoras de derechos humanos y su busqueda de
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justicia seguira persistiendo como problema, mientras la impunidad siga siendo
endemica en el pais. Y la lucha contra la impunidad nunca sera ganada, si no se
abordan los retos que plantean la corrupcion, el lavado de dinero y el crimen

organizado. Asi mismo, en su informe final emitié6 recomendaciones para México.
4.2. Agotamiento de los recursos internos

Elarticulo 46.1 de la Convencién Americana estipula que para que una peticion sea
admitida por la Comision, se requiere que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de jurisdiccion interna. De acuerdo a la reiterada jurisprudencia de la Corte
Interamericana en el caso Veldzquez Rodriguez Vs Honduras, este requisito del
previo agotamiento de los recursos internos se aplica cuando el ordenamiento

interno garantiza recursos adecuados y efectivos para reparar la alegada violacién
(Corte IDH, 1988).

No obstante, el articulo 46.2 establece que dicho requisito no es aplicable en tres
supuestos: a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido
violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso
a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y )
haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

Segun lo dispuesto en el articulo 31 del Reglamento de la Comisién, cuando el
peticionario alegue una de las anteriores excepciones, correspondera al Estado en
cuestion demostrar que los recursos internos no han sido agotados, a menos que
ello se deduzca claramente del expediente.

4.3. El caso en el sistema Interamericano

Para proceder ante el Sistema Interamericano, bajo los argumentos y sustentos de
las violaciones a derechos humanos, es importante tener conocimiento si México
es Estado parte de la OEA. En este caso México reconoce la competencia, es
Estado Parte en la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981, fecha en
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la cual depositd su instrumento de ratificacién. Por lo tanto, la Comisién tiene
competencia ratione personae para examinar la peticién relacionados a violaciones
a derechos humanos contemplados en la Convencion.

De acuerdo al reglamento de la Comision IDH, la fundamentacién para acudir
ante el Sistema Interamericano, inicia principalmente con el articulo 23, sobre la
presentacion de peticiones, en el primero parrafo sefiala que “cualquier persona o
grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o
mas Estados miembros de la OEA puede presentar a la Comision peticiones” (OEA,
1969) en su propio nombre o en el de terceras personas, referentes a la presunta
violacién de alguno de los derechos humanos reconocidos. Asi como de
conformidad con los articulos 44 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.'?

Aplicacién del articulo 46.2.c) al caso

Los lideres comunitarios, adherentes a la sexta ejido san Sebastian. Bachajén
fueron criminalizados por el Estado mexicano, por mantener una lucha imparable
en contra del despojo gubernamental, es asi que el 24 de abril 2013 fue asesinado
Juan Vazquez Guzman, a un afio del asesinato del lider comunitario también fue
asesinado Juan Carlos Gémez Silvano el 21 de marzo 2014.

A 7 afios de la criminalizacion del lider comunitario Juan Vazquez Guzman, el
Estado mexicano, es omiso en cumplir con la responsabilidad internacional en
respetar y garantizar derechos, bajo su obligacién de investigar y sancionar las
graves violaciones a derechos humanos consagrados en la Convencién.

Ha actuado con dilacion respecto a la investigacion del asesinato del lider
comunitario, a 7 afios de haber radicado la denuncia ante Fiscalia Especializada en

17 Convencién ADH, Articulo 44, sefiala que; Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no
gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacién, puede
presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién de esta
Convencién por un Estado parte.
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Justicia Indigena de san Sebastian Bachajon, la Averiguacién Previa 37/INSO-
M1/2013, aun no se emite una determinacién judicial en la investigacion para
sancionar a los autores materiales, lo que constituye una demora injustificada de
acuerdo a los términos de la jurisprudencia de la Honorable Comisién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En consecuencia, el articulo 46.2.c de la
Convencion se aplica en este caso.

Aplicacion del articulo 46.2.b) al caso

El articulo 46.1.a) de la Convencion se refiere al agotamiento de los recursos
internos “Conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”. Esos principios no se refieren solo a la existencia formal de tales
recursos, sino también a que éstos sean adecuados y efectivos, como resulta de
las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la Convencién. Tal como ha
especificado la Corte Interamericana, los recursos internos adecuados son aquellos
idoneos para proteger la situacion juridica infringida, y la efectividad del recurso se
refiere a que ademas sea capaz de producir el resultado para el que ha sido
concebido.

La investigacién de la Averiguacién Previa 37/IN90-M1/2013, ante Fiscalia
Especializada en Justicia Indigena de San Sebastian Bachajén, no ha sido efectiva,

el Estado no garantiza el acceso a la justicia pronta.

A 7 afios en ser radicado la denuncia por el asesinato de Juan Vazquez
Guzman, el Estado mantiene una dilacion injustificada en la investigacion y en
garantizar el acceso a la justicia. Por lo tanto, de acuerdo con el articulo 46.2 de la
Convencion, esta peticion esta exenta del agotamiento de los recursos internos y
tampoco requiere el cumplimiento del requisito del plazo de seis meses.

4.4, Recursos interpuestos

En seguimiento a las acciones no jurisdiccionales, en el presente caso que se
plantea actualmente el seguimiento a la peticién, por la responsabilidad
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internacional del Estado en respetar derechos bajo su obligacién de investigar y
sancionar cualquier las violaciones graves a derechos humanos, en términos del
articulo 8 y 25, en relacion con el articulo 1.1 y 2 de la Convencion Americana.

Por la dilacién injustificada en la investigacién de los responsables del
asesinato de los lideres comunitarios en 2013 y 2014, la ineficacia de los recursos
internos para la proteccién judicial y garantias judiciales en términos del articulo 8
y 25 de la Convencién Americana.

Por la omisién y dilacién respecto a la investigacion del asesinato del lider
comunitario Juan Vazquez Guzman, a 7 afios de haber radicado la denuncia ante
Fiscalia Especializada en Justicia Indigena de San Sebastian Bachajon, la
Averiguacion Previa 37/IN90-M1/2013, ain no se emite una determinacion judicial

en la investigacion para deslindar responsabilidades, lo que constituye una demora
injustificada., asi como la investigacién del asesinato de Juan Carlos Gomes
Silvano.

Por lo que, el 12 de noviembre 2020 se envi6 la peticién individual ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en adelante la (CIDH) a través
del portal del sistema individual de peticiones, una denuncia en contra del Estado
mexicano, por las violaciones a los articulos 4, 5, 8, 7, 8, 13, 16, 17, 19, 25 y 26 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacion con los articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y articulo 2 (deber de adoptar disposiciones
de derecho interno) del mismo instrumento; asi como el articulo | (derecho a la vida,
a la libertad, a la seguridad e integridad de la persona) y articulo XXIV (derecho de
peticion) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
(Anexo 1)

Haciendo referencia los anteriores expedientes y relacionando con el mismo, lo
cual, el dia 14 noviembre 2020, fui notificado a través del portal de sistema
individual de peticiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que
dicha comunicacion fue acumulativa al expediente P-844/2013.
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Esto significa que el seguimiento se da a través de la P-844/2013, es decir que
trae varias ventajas, toda vez que el expediente en mencién tiene un mayor avance
en cuanto a documentacién e integraciéon del expediente ante la CIDH.

Con el sentido de que el Estado no investigb6 los asesinatos de los lideres
defensores de san Sebastian, Bachajon, Adherentes a la Sexta Declaracion de la
Selva Lacandona, a pesar de que previo a estos hechos graves hubo una
persecucion judicial (detencion arbitraria) y amenazas de muerte por una autoridad
legalmente reconocida ante las instancias gubernamentales.

En este sentido, la Corte ha advertido en el caso Gonzales y otras (Campo
algodonero) vs México, "Sentencia de 16 de noviembre de 2009" que: “esta
obligacién se mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacién, aln los particulares, pues, si sus hechos no son investigados
con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado”

Tal razén al dejar en estado de impunidad la investigacién de los asesinatos de
los dos lideres defensores, es atribuible al estado mexicano la violacién a los
articulo 4 (derecho a la vida) de la Convencién Americana, por lo que comprende
la responsabilidad internacional del Estado mexicano.
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CAPITULO V

RESULTADOS, AVANCES Y OBSTACULOS

En este capitulo, vemos el principal avance del caso ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, los resultados de las acciones
implementadas en sociedad civil que sirvieron a visibilizar la problematica del
caso y los obstaculos en el acceso a la justicia y el impacto de las estrategias.

5.1. Anélisis de los avances y Obstaculos

A través de la cuenta en el portal de la Comision Interamericana, el estatus de la
comunicacion enviada el 12 de noviembre 2020, sobre la peticion individual refleja
que dicha comunicacion fue acumulable a una peticién anterior bajo el numero P-
844/2013, con el estatus en proceso de “ADMISIBILIDAD”, como ultima
informacién, comunicacién enviada al Estado mexicano con fecha 23 de octubre
2020 relacionado con un incidente de riesgo en el domicilio de los peticionarios en
san Sebastian, Bachajon.

El pasado 4 de febrero de 2021, la CIDH notificé a la parte peticionaria el
informe del Estado mexicano, para escucharlo y presentar las observaciones en un
término de 30 dias. Por ello, se trabajé la respuesta de dicho informe desvirtuando
las argumentaciones del Estado mexicano, donde se visibiliza diversas omisiones
de las autoridades, que a pesar de tener antecedentes de persecuciones judiciales
el Estado mexicano desconoce a las victimas de tener participacién como
defensores.

Por ello, el pasado 14 de marzo 2021, fue remitido ante la Comisién
Interamericana las observaciones realizadas por la parte peticionaria, respecto del
informe del Estado mexicano para el traslado al Estado e integracién en el
expediente P-844/2013.

La CIDH con fecha 29 de abril 2021 acuso de recibo la informacién suministrada
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por la parte peticionaria que contenia observaciones respectivamente al informe del
Estado mexicano, mismo que fue trasladado al gobierno mexicano para que dentro
del término de 30 dias manifieste sus observaciones al respecto. (Anexo 2).

Concluyendo con las observaciones de ambas partes y una vez integrando el
expediente, en esta etapa se espera el pronunciamiento de la Comision
Interamericana para determinar dicha peticién que contiene diversas violaciones a
derechos humanos cometidos por el Estado mexicano, aunque las autoridades
manifestaron desconocer de dichas violaciones, las comunicaciones enviadas por
la parte peticionaria desvirtian sus dichos., lo anterior, lleva cierta ventaja, ya que
la peticion contiene diversas violaciones a derechos humanos que se acrediten y
una omision del Estado en atender dichas violaciones.

A la fecha la CIDH, no ha remitido ninguna comunicacién al respecto se las
observaciones del Estado mexicano a la informacién ampliada proporcionada por
la parte peticionaria desde el 29 de abril de 2021.

Por consiguiente, ante una posibilidad de admisibilidad del caso, nos
encontramos con los principales obstaculos, el sistema gubernamental ante la
negativa de desconocer las violaciones a derechos humanos y su responsabilidad
internacional sefialados en los mas altos estandares internacionales.

Es de considerar que, ante la CIDH, para conseguir el objetivo, lleva cierto modo
de tiempo, por lo que en este momento es de mayor avance el tener el informe del
Estado mexicano, asi como desvirtuando las manifestaciones hechas, donde
desconoce tal acto violatorio a derechos humanos. Pero existen mayores
elementos para acreditar que el Estado mexicano si viold derechos humanos en el
caso de defensores de San Sebastian, Bachaj6n.

Respecto de los resultados en las acciones implementadas en sociedad civil, el
comunicado publico realizado en conjunto con las victimas de la masacre de Acteal

el 4 de junio 2020, a través de estas acciones pacificas, tuvo una mayor difusién en
el ambito internacional, nacional y local. (Anexo 3)
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La solicitud de solidaridad con otras organizaciones, se logré el objetivo de
mayor difusién del comunicado conjunto.

Evidencia de la difusién de esta la estrategia de defensa politica en sociedad
civil, difundido con fecha 4 de junio 2020, es que fue replicado por diversos medios
de comunicacién, el cual se recuperaron los links y con esto se logré sociabilizar y
visibilizar el caso de impunidad y falta de acceso a la justicia existente en México y
que en otros casos de violaciones a derechos humanos viven la misma situacion.
(Anexo 4).

5.2. Estimacion de los tiempos y otras posibles vias de defensa

En este caso ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en adelante
(SIDH), el tiempo estimado de cada caso es muy variable, de acuerdo a diversos
casos que se pueden encuentran admitidos y disponibles en el portal de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, en adelante (CIDH), se han extendido un
aproximado de 10 afos desde que se toca las puertas del Sistema Interamericano,
es muy dilatorio, pero lleva ciertas ventajas aunque no es nada facil, pero una buena
documentacion y tener los elementos para acreditar las diversas violaciones a
derechos humanos es posible lograr una admisibilidad, que conlleva a abrir la
puerta de una posible solucién amistosa como un mecanismo alternativo o en su
caso esperar el informe de fondo.

Dentro de este marco, por la naturaleza de los hechos y la situacién de cada
contexto de violacion en el caso de los Adherentes a la Sexta del Ejido san
Sebastian, Bachajon, esta a una posibilidad de admisién de la denuncia en contra
del Estado mexicano, porque se redne todas las caracteristicas de las violaciones

a derechos humanos que sefiala la Convencién Americana y el Reglamento de la
CIDH.
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Que a través de ellos lograr la restitucién de los derechos humanos violentados
y a través de la reparacion integral generar condiciones favorables para las victimas
0 entre otros sentidos importantes para la reconstruccion del tejido social.

Es importante mencionar que, ante la admisibilidad del caso, y posterior negativa
a una solucién amistosa con el Estado responsable, si bien es cierto, el Sistema
interamericano como una organizacién legitima para la tramitacién de denuncias,
pero también ante la circunstancia negativa de un mecanismo alternativo, nos abre
otras puertas como la Corte Interamericana con el fin de seguir persiguiendo la
sancion a los responsables y la restitucion de los derechos humanos.

Lo cual, teniendo la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, tiene
mayor alcance la exigibilidad de los derechos humanos, y en seguimiento a este
caso ante dicha instancia, implementar otros mecanismos en sociedad civil a través
de redes de apoyo, impacta mucho como medida de presién para el Estado.

De acuerdo a lo anterior la importancia de utilizar los medios de sociedad civil
tienen cierta relacion para dar a conocer en la sociedad un caso en especifico. En
el libro de Litigio Estratégico en Derechos Humanos, sefiala que;

“El Sistema Interamericano es un foro legitimo para el litigio en derechos
humanos y sus decisiones generan una importante cobertura y atencion
nacional e internacional. El apoyo de los medios de comunicacién a los
casos puede ayudar a generar reacciones sociales favorables y
presionar la negociaciéon con el Estado, pues la generacion de la
conciencia publica juega un papel clave en el litigio estratégico”
(Gutiérrez, 2011)

En este sentido, las estrategias en sociedad civil guardan relacién como un
mecanismo para visibilizar casos de violaciones a derechos humanos que ya se
encuentran en etapas muy avanzadas ante el Sistema Interamericano, para

generar reaccion en la sociedad y llamar la atencién ante cualquier otro caso
parecido que en muchas ocasiones no se denuncian.
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5.3. La estancia y la complementacion del caso

En consideracién general de la estancia académica, a través de un convenio de
colaboracion del Centro de Estudios para la Construccién de Ciudadania y la
Seguridad de la Universidad Auténoma de Chiapas con la Universidad Nacional
Auténoma de México y mediante el cumplimento de los requisitos para la estancia
académica fue posible lograr la vinculacién a la movilidad académica ante el
Instituto de Investigaciones Juridicas, realizando dicha estancia académica ante el
IIJ-UNAM dentro del mes de marzo a finales de mayo 2021.

Ante la situacion provocada por la contingencia sanitaria Covid-19, por excepcién
fue realizada en modo virtual bajo cargo del tutor externo, Dr. Luis Daniel Vazquez
Valencia. Se eligi6 dicha institucién y asimismo bajo cargo del Dr. Luis Daniel
Vazquez como tutor en la movilidad académica principalmente por el tipo de caso
en acompafiamiento y por su destacada capacidad en las investigaciones en
materia de derechos humanos y en sistema de justicia del derecho internacional y
particularmente de los trabajos de investigaciones realizadas por el tutor externo
van de la mano con el caso en acompaifiamiento, por tratarse de diversas
violaciones a derechos humanos y el derechos de pueblos indigenas, en este caso
de los defensores de derechos humanos de san Sebastian, Bachajén, municipio de
Chilén, Chiapas y que han sido de suma importancia su aportacién para la
integracién del trabajo terminal.

En el marco de la estancia académica, diversas actividades en diversas sesiones
fueron asignadas para el mejoramiento del proyecto terminal de investigacion,
proporcionando diversos materiales de diferentes autores, que la mayoria de ellos
se encuentran integrados ya en el trabajo terminal y que es de distinguirse dentro
del contenido del trabajo, gracias al acompafamiento y asesoria del Dr. Luis Daniel
Vazquez.

El cual, me deja una gran experiencia enriquecedora en el &mbito personal como
en el ambito académico, sobre todo el de acompafiamiento social, ya que mi
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principal objetivo personal es seguir acompanando diversos casos de violaciones a
derechos humanos sin interés econémicos de por medio.

Las orientaciones y asesorias recibidas en el acompariamiento de la movilidad
académica se reflejan con mayor desarrollo en el contexto del trabajo,
respectivamente en temas de democracia y derechos humanos, asi como la
criminalizacion de la protesta social que es el concepto fundamental que dio origen
al presente caso en acompafiamiento y que la aportacién ha sido muy
enriquecedora para despejar las dudas que se tenia antes de la estancia
academica, respectivamente de derechos de los pueblos indigenas contemplados
en la normatividad interna asi como las de caracter internacional, el reconocimiento
y aplicacién de los derechos contemplados por los mas altos estandares
internacionales protectoras de derechos humanos, esto se encuentra reflejado el
marco juridico normativo, en el contexto de violaciones a derechos humanos.
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CONCLUSIONES

Que, a través del presente trabajo, de los elementos que existen en el contenido
del trabajo de investigacién, las violaciones a derechos humanos y la
criminalizacion de la protesta social en México, de acuerdo con resultados
obtenidos en la documentacion del caso de defensa, se visibiliza la situacién de los
defensores de derechos humanos en distintos estados de la Republica, asi como
en otras latitudes, principalmente en el caso de defensa, un caso mas que a través
de los medios y estrategias de defensa, fueron visibilizados para sumarse a las
violaciones a derechos humanos que el Estado ha llevado a cabo en medio de las
imposiciones para defender sus interés politico-econémicos.

Por qué el Estado mexicano, de las diversas recomendaciones y exigencias de
organismos internacionales, se ha visto obligado a llevar acciones para garantizar
la integridad a quienes ejercen la defensa de los derechos humanos y la protesta
social, pero queda evidenciado que dichas politicas publicas han sido ineficaces,
no protegen a los defensores de derechos humanos, tampoco garantizar los
derechos de los pueblos y comunidades indigena originarias, por lo que ha
originado y sigue originando diversas violaciones a derechos humanos por su falta
de efectividad en garantizar los derechos humanos.

Las diversas violaciones a derechos humano cometidos por el Estado
mexicano, son exigibles, aunque dentro del marco de la justicia mexicana de falta
de acceso a la justicia puede invocarse ante un sistema internacional que pueden
ser el Sistema Interamericano o el Sistema Universal, que son Tribunales
superiores al del Estado mexicano a través de un mecanismo de defensa no
jurisdiccional consistentes en una Peticién y una Medida Cautelar ante cualquier
situacion gravedad y riesgo que peligre la vida, asi como el caso de la peticion de
diversas violaciones a derechos humanos cometidos por el Estado mexicano.

Existe la razén de que la falta de consulta previa e informada en un pueblo
indigena deriva una situacién de diversas violaciones a derechos humanos, se ha
visto en varios casos, en particular el caso de los ejidatarios de san Sebastian,
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Bachajén, municipio de Chilén, Chiapas, quienes se volvieron defensores de
derechos humanos para ejercer y exigir respeto a sus derechos como pueblos
indigenas, situacién que derivo una violacién constante y grave a los derechos
humanos de manera sistematica, estos casos son similares a otros estados de la
republica mexicana que se han visto reflejados en el marco de implementacién de
megaproyectos.

Que van desde la criminalizaciéon de defensores (ejecuciones extrajudiciales)
que forman parte de la misma criminalizacion que realiza el Estado hacia los que
protestan para exigir el respeto de sus derechos.

A pesar de que tal situacién estd condenado por diversos organismos
internacionales encargados de vigilar el cumplimiento de los derechos humanos, el
clima en la que trabajan los defensores y exigen sus derechos es un gran escenario
con la que se enfrentan, a pesar de que el Estado esta obligado a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en el marco de su obligacién
internacional como sefiala la Convencion Interamericana y demas tratados
internacionales en la que México es parte, sigue visibilizando en diferentes medios
y acciones criminalizacion de defensores y que estas en muchos casos quedan en
estado de impunidad.

Las omisiones de las autoridades, como internacionalmente reconocido, en ese
caso las del Estado mexicano, la falta de justicia pronta y la falta de garantia ha
llevado a que muchos casos queden en estado de impunidad, o por sentido
contrario, por los diversos actos de intimidaciones o persecuciones judiciales en
casos de defensores de derechos humanos ha orillado a que muchos de estas no
se denuncian por temor a represalias.

Se concluye en contexto de que las violaciones a derechos humanos son
exigibles de una u otra forma, emprendiendo diversas acciones y estrategias que
en cierto modo sirven como medida de presion, las justicias por las diversas

violaciones a derechos humanos son exigibles, pero son retardados en sus diversas
formas de hacerlo exigible.
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El presente caso de los defensores indigenas de san Sebastian, Bachajén, de
las violaciones a derechos humanos que se generaron en medio de la protesta
social por la imposicién del Estado mexicano, se encuentra en tramite y en proceso
de admisibilidad ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
que guardan comunicaciones de la parte peticionaria y del propio Estado mexicano.
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Anexo 1 (Peticion individual enviada a la CIDH a través del portal)

PETICION - CIDH - 0000056751

FORMULARIO DE PETICION
SECCION |: DATOS DE LA PRESUNTA VICTIMA Y DE LA PARTE PETICIONARIA

1. DATOS DE LA/S PRESUNTA/S VICTIMA/S

PahmmmdammhpmmammmwhsmmmmMunos.Srseuawdomssﬂewpresmvm.por
favor crea un nuevo pertil para cada una de efias.

Por favor indique los datos de Ias y los lamiliares cercanos/as de las presumias vichmas que habrian sufride danos come consecuencia de la Megada
violacion de derechos humanos.

-7

Nombre compieto Juan Vazquez Guzman y Juan Carlos Gomez Silvano

Nombre con el que la presunta victima se | NJA

identifice

Genero Masculing

Ocupacion Campésinos Tseltales y defensores de derechos indigenas y de territorio
s —

Fecha de nacimuento (cimm/aaaa) 24/06/1981

Direccion postal San Sebastian. Bachajon. Bamo Onteel municipio de Chilon. Chiapas Mexico.

Telefono N/A

Fax A

Comrao elecironico vazquez roco@gmai.com

Informacion adicional Juan Vazquez Gurman lue asesinado el 24 de abnl 2013 y Juan Carlos Gomexz Silvano asesinado ol 21

de marzo 2014

Presunta victima esta povada de ibertad | No

Nombres de lamiiares y refacion de Julian Varguer Guzman y otros (ver informacion adicional abajo)
parentesco con la presunta victima

Genoro ded lamikar(es) NA

Ocupacion del famiiar(es) Campasinos Tseltales y defensores de derechos indigenas y de territorio
Nacionalidad de famibar{es) Mexico

Direccion postal del tamiliar(es) Barrio Onteel. poblado Bachajen. del municipic de Chilon, Chiapas, Mexico
Telefono del tamiliar(es) 5544716964

1-CIDH
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Fax del lamiliar(es) NA
Correo electronico del famitiar(es) vazquez zoco@gmail.com
Informacion adicional Wictimas indirectas (lamiliares de Ias presumtas victimas)

a) tamihia de Juan Vazquer Guzman quienes vivian en el m smo domicilio ubicado en Barrio Onteel.
poblado Bachajon, del municipio de Chilen, Chiapas, Mexico: hijos menores de edad de Juan Vazquez
Guzman de nombres César Giovanny Vazquez Ramos, de 14 anos do edad y Alan Vazquez Ramos, de
11 anos de edad: hermano de Juan Vézgquez Guzman de nombre Jaime Vazquez Guzman. de 32 anos
de edad, esposa de Jaime de nombre Manuela Mendez Gomez, de 20 anos de adad y sus hijos de
nombre Magali Maribel Vazquez Mendez, de 7 anos da edad, Juan Vazquez Mendez, de & ahos y
Eduardo Vazquez Mendez, de 1 ano de edad: harmano de Juan Vazquez Guzman de nombre Julic
Cesar Vazquez Guzman. de 30 afos de edad; hermano de Juan Vazquez Guzman de nombre Jeremias
Vazquez Guzman, de 28 anos de edad; hermano de Juan Vazquez Guzman de nombre Julian Vazguez
Guzman. de 26 anas de edad; hermanas do Juan Vazquez Guzman de nombre. Nicolasa Vazquez
Guzman de 38 anos de edad, Gloria Vazquez Guzman, de 36 anos de edad, Ceclia Vazguez Guzman,
de 34 anos do edad, Susana Vazquez Guzman, de 24 anos de edad y Edall Adriana Vazquez Guzman,
de 18 anos do edad; Papa de Juan Vazquez Guzman de nombre Jacinto Vazquez Hermandaz y mama
de nombre Francisca Guzman Peraz:

|
b) Familiares de la sequnda victma; Padre de Juan Carlos Gomez Silvano. Juan Gomez Lopez de 50
anos de edad y madre Tomasina Silvano Morales de 48 anas de edad: hermano de Juan Carlos Gomez
Silvano. juan Antonio Gomez Silvano de 25 anos de edad. Miguel Angel Gomez Silvano de 19 anos,
hermana de la victima Maria Elena Gomez Silvano de 23 anos de edad y esposa de la victima Roselia
Natividad Jiménez Gomez de 24 anos de edad & hija menor de edad, Juana Deysi Gomez Jiménez de 7
afos de edad, quienes benen su domicilio en la comunidad Virgen de dolores. municipio de Chilon,
Chiapas. Maxico.

2. DATOS DE LA PARTE PETICIONARIA

Par favor indwjue los datos de la persona o grupe que presenta la peticion. Fn caso de iratarse de una organizacion de la sociedad civi, incluir el
nombre de la/s personafs dasignada/s que recibira/h ias comunicaciones. En caso de iraiarse de mas de una parte peticionaria, por (avor cree un muevo
perii para cada una de eflas.

En ciertos casos. la Conmvsion puede mantener en reserva ia identidad de la parte peticionaria, si as/ se le solicita expresamente y se exponen las
razones respectivas (arn. 28.2). Eslo significa que solo el nombre de la presunta victima sera comunicado al Estado, en caso que la CIDH decida dar
tramite & su peticion.

Mieniras que es posible mantener en reserva el nombre de ia parte peticronana. |a tramitacion de una peticion individual requiere paner en
conocimiento @ identidad de la presunia victima (quien, quiénes, que grupo). En casos excepcionales, la Comision podra restringw af publico la
identidad de la presunta victima en los documenios que se publican, por gjemplo. mediants la sustitucion del nombre completo de fa persona por sus
iniciales o of uso do soudonimos. La solicitud de restnecion de identidad do la presunta victima debe roalizarse a la Comision, junio con una exposicion
de los motivas

Encasasanmhvaydehnﬁumywdmemnm@hW&hmmsu.rcmaa‘dad

como peticionano, ka peticion dobera expresarse en tercera p Un ejemplo de Io anterior serfa: *ia prosunta victima alega que...” (en lugar de yo
fui victima de...").

EMaBMMWamMWWmM? Si
[Nmbmmmhm Julian Varquez Guzman —l
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Organizacion Cenlro de Estudios para la Construccion de la Ciudadania y la Seguridad de la Universidad Autonoma de Chiapas
Siglas de la Organizacion | CECOCISE - UNACH

Naclonalidad Mexico

Direccion postai San Sebastian Bachajon. bamio Ontedl sin. municipio de Chidon, Chiapas, Mexico.

Telafona 5544716954

Fax

Corrao electronica vazquez.zoco@gma.com

& Reservar la identidad de la pante peticionaria? No

En caso de haber seleccionado mantener identidad del peticionano en reserva, sirvase explicar:
[vn ]

3. ASOCIACION CON UNA PETICION O MEDIDA CAUTELAR

I¢mmmmmmthOMMW? Si IP-&M-IJ I

|¢mmwwwmm5wucmmmmmm7 [Si MC 162-13 l

SECCION Il - HECHOS DENUNCIADOS

1. ESTADO MIEMBRO DE LA OEA CONTRA EL CUAL SE PRESENTA LA DENUNCIA:

Mewco

2. RELATO DE LOS HECHOS ALEGADOS

Refate los hechos alegados de la manera mas completa y detallada posible y en orden cronologico. En particular, especifique ef lugar. la fecha y las
cucunstancias en que ocurmeron las violaciones alegadas. Recuerde que su peticion debera ser presentada en el idioma del pals concernido. De no ser
posible, expque sus razones.

Lusnnchnsdaiaprasem;derl.mnrﬂmmhs%ﬂmaﬁd&ﬁﬁ&qﬁmmmmammwaﬂm}
Guzman y Juan Carlos Gomoz Silvano, ambos del pueblo indigena Tseltal del ojido San Sabastian Bachajon. ejidatarios integrantes de ta
organizacion “Adhorenies a la Sexta Declaracion de fa Salva Lacandona del Ejercito Zapalista de Liberacion Nacional™ en adelante (EZLN).

La actividad en la delensa de su propio territono, dos lideres comunitarios lueron brutalmente asesinados, Juan Varquez Gusman asesinado o 24 do
abril 2013 y Juan Carlos Gomez Silvano asesinado of 21 de marzo 2014,

Esta grave hacho se origino desde afo 2007 luego de que el Estada interviniera en la vida interna del ejido anuncianda la creacion y desarrolio de un
wmmmmhmmmm&wwwmwxgmummwhsmmsmmcmﬁg
-mmmmmethmmtamcuwum.mmdpopmmﬁwm‘mhm
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denominada como “Las Cascadas de Agua Azul, reconocida por ser una de las principales atracciones turisticas del estado de Chiapas y ser una de
Ias areas nalwrales protegidas por of Estado mexicano.

Debido & esta intervencion del Estado en la vida interna del ejido. en of ane de 2007, para proteger los recursos naturales. se inconforma un grupo de
ejidatarios e hijo de ejidatarios y se adhieron a la Otra Campana (iniciabva del Ejercita Zapatista de Liberacion Nacional, EZLN), con
aproximadamente tres mil doscientos integrantes y con sede en la cabecera municipal de Chilon denominada "Cumbre Nah choy", los epidatarios
adherentes a la Sexta, como simpatizanies de la ofganizacion EZLN, nombran sus propas auloridades efidales autonomas y defensores de derechos
hmmnnﬁmmm&hammmdamqnm«ﬂmdwcmmwmmmymm&drdm.uesde
Su creacion. la organizacion pratende e impulsa una lucha por 1a conservacion de los recursos nalurales que se encuentran en los tfritorios
indigenas de San Sebastian, por le dignidad. autonomia y libre determinacion de los pueblos indigenas.

mwmrMWWmmwmammmmmmMmMm
proyecios del Esiado que pretenden imponerse sin consulta y sin consentimiento libre, previo e informado de acuerdo con los estandares
mummmmamummwm.mmwmmmmpmm
Que esla en proceso de implementacion por la actual administracion federal del Estado mexicano y sin haber consultado a los puablos que serfan
MWQW&MW.WMmmmmmmyummmm
defensores en el sur sureste del pais.

El principal objetivo que ha orientado of trabajo de los ejidatarios ha sido luchar contra la destruccion de las tiemas ejidales y oponerse al desarollo de
megaproyectos en tamitorios indigenas por las consecuencias y of impacto ambiental que puede raer.

NMM!M&MMW}MIWMEMMMWWVWM
criminalos pos parte de los tres niveles de gobiemo. Como respuesta a la organizacion comunitaria y con la finalidad de explotar los temritorios, el
Estado ha emprendido una oriminalizacion. los resullados de esta criminalkizacion han sido de tal magniud que. desde su creacion de los adherentes
ya han sido asesinados 2 lideres comunitarios, uno el 24 de abnl 2013, Juan Vazquez Guzman y otro el 21 do marzo 2014, Juan Carlos Gomez
Sivana,

Juan Vazquez Guzman. por su activismo en la delensa del termitorio de su pueblo lue detenido fiegaimente ol 24 de diciembre de 2011 por policias
wﬁpﬂumm.dia;mydzzmmmdem1zmammdampmdmutﬁmaﬂmdmhado5mm
Bachajon. Francisco Guzman Jimeénez, autcridad legaimente reconccida por las instituciones gubernamentales,

Enlnnnﬂudatzammmmu;amemwvmzm.mmmmmmmm El autor material
mmumqurmwwmmmhmnmm1dalansmnaamwmun
mm»aendpmhdndommW&chcnﬂ%mamlusﬂmmwmnmhmm
previa numero 37ANS0-M1/2013.

El 5 de mayo de 2013, el hermano de Juan Vazquez Guzman de nombre Jeremias Vazquez Guzman recibio un mensaje de texto en su celular a las
11:30 de la noche. proveniente del siguiente numero telefonico (lada de Bachajon, Chilon. Chiapas): 919 134 07 74. en donde se e amenaza de la
Siguiente manera:

“Ten cuidado por la guerra vida, ya huba un muerto y aun esla la bronca no salgas en la calle te lo advierto oh vale bye.”

mmaummmmtadsma:mvmmmyhmrmamm;maemvmz
BtmmwmdevmzﬁmﬂﬂmthMMdmemwmmhw
previa y nombraron como su representante legal al abogado Ricardo Arture Lagunes Gasca.

EsinmmmmﬁuFMeEwﬁxﬁmeuﬂmm“mmmmmwamwm
ehicaz y adecuada. Por lo que of caso debe considerarse urgente y rolovante.

Mismo que el 21 de marzo 2014, a un ano de ser asesinado el lider comunitano, tambien fue emboscado y asesinado Juan Carlos Gomez Sivano,
Coardinador Regional Autonomo de los Adherentes a la Sexta an Bachajon con mas de 20 impactos de arma de fuego, cuando se dina a su domiciio
en el ranscurso de la manana. La distancia donde acumrieron los hechas no es mas de 2 km de la cabecera del municipio de Chilen, a pocos km de la
comandancia de la policta municipal. De estos hechos fue detenido dos persanas y consignados dentro de |a Causa Penal nimero 119/2014, ante el
mmwmmmhmmmmwmmummmmmmasﬁmcmpas.
uno de los dos detenidos fue Bberado como a los ocho meses después de los hechos, en la recoleccion de los indicios y en el lugar de los hechos se

4.CIDH
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mmmmdvamcalhesdemdahmgo.dwﬁpmmemdmkmmmmamaMWnnswi
personas en el asesinato.

Respemm!muemvg:wcuxmm.mrammessosdmmmmmmlmmhmueabimfhlmmma
la Proteccion de Parsonas Delensoras de Derechos Humanos y Periodistas, dependiente de la Secretaria de Gobamacion bajo numero de
EXPEDIENTE. 053/2013/D/E coma medida remitir la averiquacion previa en ls Fiscalla Especializada de Homicidios y Delitos Graves en la ciudad de
Tuxila Gutierrez. Chiapas. para la investigacion comespondiente y liegar con los responsabios del homicidio de Juan Vazquez Guzman, hasta of
momento no se ha remitido dicho expediente y no hay procesados penalmente.

:l:1mmmw.umumwummhmmmmummwmm
suspender las medidas de proleccion por considerar que los riegos son hajas yfo ordinarias. De esta resolucion de la Junta de Gobiermno se presentn
un recurso de mcontormidad el 17 do telwero 2017, registrado bajo el numero R.1 001/2017 por que las medidas solicitadas respecto a la remision de
BWM!WFMEW“MMMTMMMMHM&W.

En este recurso de inconformidad rescivieron abrir de nueva cuenta ¢l expediente numero de EXP. 053/2013/D/E. del Mecanismo para la Proteccion
uwammmammmym.w&hmmum.mamuMmm

para solicitar el cumplimiento de las medidas de proteccion resueltas por i Junta de Gobiemo, dentra de ostas medidas esta respecto a la solicitud
mmmhmmmammﬂouamFtsml{aEspodﬂzadamTuﬂamcﬁms.

Asimismo, En las resoluciones de la Junta de Gobrermo, se le soficito a la Comision Ejecutiva de Alencion a Victimas (CEAV) a traves de la
Delegacion de Chiapas. bajo oficio: CEAVICHIS/0420/2018. con fechs 4 de junio 2018, gue vincularan el caso de los lamiliares con el Gobiemno del
eslado de Chiapas, para que incorporaran a las victimas a la vida social, garaniizando a la victima proteccion, acceso a la justicia, a la verdad y a la
reparacion integral, lo cual, la Secrataria General de Goblemo de Chiapas, nunca implementaron alguna accion para darle cumplmiento a esta
medida. (ANEXO OFICIO).

La investigacion en la averiguacion previa 37/IN90-M1/2013, radicado ante la Fiscalla Especializada en Justicia Indigena de san Sebastisn Bachajon
no ha tenido avances. no se ha notificado a los lamiliares que resultado ha lemdo la investigacion. en varias ocasionas se solicitd informacion
pusondmmmchhtfm&w.dmhmaummpﬂwdymmﬂahm

Nh!mmmwmemacﬁaﬂs.IastammaesdeJuanVaszmepmwmmwSuﬁdmdmmmmh
Facultad de Alraccion ante la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas el 12 de julio 2018, ya que en ol smbitc estatal no hay gatantia en ol acceso
ala justicia y a las medidas para que la Invesbigacion continve y Begar con los responsables. asi como falta de atencion a las victimas indirectas, en
am-asn.mMmMmamuEmmmmmmmwmywmmwah
asistencia y proteccion, dicha soficitud de la Facultad de Araccion no hubo una respuesta. (ANEXO ACUSE SOLICITUD)

3. AUTORIDADES ALEGADAMENTE RESPONSABLES

WmeomwmawmmmMmMmemmmam
que considera que el Estado es responsable de las violaciones alegadas.

Gobemador Constitucional del Estado de Chiapas.
mmm.amdﬂmmld@mmamdeMHMVMa
La Secretana de Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas.

Fiscalia General def estado de Chiapas. a raves da la Fiscalla de Justicia Indigena en Bachajon, municipio de Chion, Chiapas.
H. Ayuntamiento Constitucional Municipal de Chilon, Chiapas.

4. DERECHOS HUMANOS QUE SE ALEGAN VIOLADOS

Mencione los derechos que considera violados. Do ser posible. especitique los derechos protegidos por la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes dol Hombre, Ia Convencion Americana sobre Derechos H: o por los d tratados interamoricanos de derechos humanas. Consultar
los instrumentos de derechos humanos interamericanos en nuestra pagina web

» |
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umpeucmmmwmmamumnmmm,ammmmmmw.nrmﬂm
mmmmatwﬂnaum}.smmahmgmm13mmpemjdeuxpfeshﬂ. 16 (libertad de
asociacion). 17 (proteccion a la familia). 19 (derechos del nino) 25 (proteccion judicial) y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en relacion con los articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y articulo 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
Mm)ddnimhshwm:aumdﬂkﬁuiﬁuﬂahm.ahWahmer&hm)yMlmem:m
de igualdad ante la ley) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

SECCION Ill - RECURSOS JUDICIALES DESTINADOS A RESOLVER LOS HECHOS DENUNCIADOS

mmmmmmwmmaummmmmm. Explique cualquier otro recurso que haya
imterpuesto anie olras autoridades nacionales. tales coma recursos ante sutoridades administrativas. en caso de haberlos intentado.

Respecio a Juan Vazquez Guzman. se abrio la Averiquacion Previa 37/INS0-M1/2013, radicado ante la Fiscalla Especiakizada en Justicia Indigena de
san Sebastian Bachsjon. lo cual no se ha notificado 3 los tamiliares que resuitado ha tenido le investigacion, en varias ocasiones se solicito
informacion personal ante los oficings de la Fiscalla de Bachajon, municipio de Chilon. el cual la respuesta es que no existe personal y recursos
suficientes para la investigacion.

Enuc.mmmcmmsm.mammmmmzm)mmmmammmw
comsignados en la Causa Penal numero 118/2014, ante el Jusz Primera del Ramo Penal para la Alencion de Delitas Graves del Distrito Judicial de
Tuxtia-Chiapa con sede en Cimalapa de Figueroa, Chiapas, México, Asimismo la familia. posterior a la liberacion de uno de los detoenidos, dejaron de
recibir informacion de los avances en la judicializacion de los responsables, ya que por 1a falta de recursos econamicos se les imposibilito sus
trasiados asta en el Juzgado Penal, en Cimtalapa. Chiapas, por ef tiempo de trasiado que les lleva a mas de 7 horas de distancia a su domiciio, asi
como la falta de recursos economicos para el traslado.

En caso que no haya sido posibie agotar los recursos intemos, escofa de las opoones dadas & continuacion la que mejor explique las razones de por
qué esto no fue posible:

Hay retardo injustificado en emitir una decision final sobre el caso
No se ha permitido el acceso a los recursos internos o se le ha impedido agotarios

Pov lavor, explique las razones

Hay una respuesta deficient por parte del Estado para proteger a los defensores y el acceso a la justicia y proteccion judicial, ya que la investigacion
waWaErW&m;memth;mehmdemm
Juan Vazquez Guzman sigue estancada la investigacion en Ia Fiscalla Indigena de san Sebastian Bachajon bajo namern de averiguacion pravia
37ANSO-M1/2013. por la faha de recursos para garantizar ol acveso a la justicia dentro de un plazo razonable. Existe una discriminacion hstorica y
estructural por pantenacer a un pueblo indigena, por ko que no hay una efectividad en el acceso a la justicia, 8 7 anes de haber radicado la denuncia
aun no se emite una determinacion judicial para sancionar a los autores materiales. lo que constituye una demora njustificada.

Lammmwmnmmaimmmmmmymﬁwmmmmwmwgmmu

Convencion, es awibulble al Estado mexicano. parque esta actuando deliberadamente en contra de las disposiciones Internacionales en materia de

mm.huﬁsﬁl‘ﬂnmu\ammmmpqnmmgmhdnpuﬁimmm
Judicial y amenazas de muerte por una autoridad legaimente reconocido.

Al respecto, el daber de garantia. la Corta interamericana. en el caso Gonzales y otras {campo algodonero) vs Mexica, “Sentencia 16 de noviembre
de 2009" reitera que; no basta que los Estados se abstengan de violar los derechos. sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas,
mmmmwmmmawmmawm.yammmmmmpnmopanm
especifica an que se encuentre.” Pam. 243,

La Carte IDH, ha sido consistente en seficlar en la sentencia de caso Gelman vs Uruguay. “sentencia de 24 de febrero de 2011, en su parralo 190 la
chiga:imdnmEmpum.moalefﬂmwmnmhmmmemtahmmmmdomm.hs

6-CIDH
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Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechas reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, ef restablecimiento,
si es posible, del derecho conculcado y. en su caso, la reparacion de los danos producidos por Ja violacion de derechos humanos.”

En este aspecto, el maximo tribunal ha reiterado en diversas resoluciones. donde sefala que el Estado debera velar porque la investigacion abarque
crilerios, realizar las investigaciones partinentes que permita alcanzar resultados especificos. el de sancionar a los responsabies de Ia violacion y no
dejario en impunidad.

Las lamiiares en todo momento hasla la lecha siguen persiguiendo la justicia, se aportaron las pruebas para flegar con los responsables, pero el
Estado mantiene una dilacion mpustificada. por lo que coloca a un estado de impumidad la investigacion, Es por eflo que la obligacion senalada en el
articulo 1.7 de la Convencion, debe ser asumida integralmeante por el Estado mexicano.

Al respecta, en el Caso Alvarado Espinnza y Otros vs Mexico, “sentencia 28 de noviembre 2018”. en su paralo 301, senala que: “La debida diligencia
en la investigacion Implica que lodas las autoridados estatales correspondientes estan obligadas a colaborar en la recoleccion de la prueba. por lo
que daberan brindar a jueces. procuraduria u otra autoridad competente toda la informacion que requiera y abstenarse de realizar actos que
impliquen la obstruccion para la marcha del proceso investigativo.”

La oblgacion del Estado mexicano en su debar de investigar el asesinato de los defensores de derachos humanos de san Sebastian, tambien se ha
contribuido en el acreceniamiento del sufrimiento de los integrantes de la lamilia y se mutiio la posibdidad de compartir una vida familier. Por que cn el
nasadalmhmmamd@uaﬁuhi:smmﬁa&dﬂmﬁymdmdemcm&mzMahema!ﬂnmdo
edad y familia. Todo eslo se traduce ademas en una flagrante violacion a los derechos humanos, a la proteccion judicial efectiva, lo que deja en total
estado de indelension a los tamiliares.

Senalo si hubo una investigacion pudicial y cuando comenzo. Indique cuando finakizo, y cual fue su resultado. Si no he tinalizado, indique por que.

Averiguacion Previa 37/ING0-M1/2013, radicado con fecha 24 de abril 2013 ante la Fiscalia Especializada en Justicia Indigena de san Sebastian

Bachapn.mmkmigmionmhMadnpuquhf!cahmmomdpusmdyhsmmbspua“mm
Ge estos hechos graves, en varias ocasiones se soficita mformacion de los avances, pero estan han sido respuestas negativas y deslavorables.

La Fiscalta ha mantenido una dilacion injustificada en L2 mvestigacion para llegar con los responsables. Los lamdiares de la victima presentaron
pruebas para avanzar con la investigacion. pero aun asf no hubo una investigacion.

De ser aplicable. indique la lecha de notificacion de la ultima decision judicial de la corte competente.

[ |

SECCION IV - PRUEBAS DISPONIBLES

1. PRUEBAS

Las pruebas disponibies incluirtan ios documentos que pueden probar las viciaciones denunciades (por ejempio. principales actuaciones o piezas de
expedientes judiciales o administrativos. peritajes. mformes forenses, fologralfas, imaciones, entre oiros). En la etapa inicial no es necesario enviar
toda la documentacion dispanible: es util presentar las decisionas y actuaciones principaies.

- De ser posible. adjunte una copia electronica a esie lormulario o envie una copia simplé. No es necesario que las copias esten certificadas,
apostiladas, legalizadas o auterticadas legalmente

« Por favor no envie onigineles.

= 51 na es posible enviar los documentos, debe explicarse por queé 8 indicar si puede enviarios en ef huituro. En todo caso, deberan indicarse cudles son
los documentas pertinentes para probar ios hechos alegados.

« Las documentos deben encuntrarse en el idioma del Estado, siempre que se trata de un idioma olicial de la OEA (espanol, ingles, portugues o
frances). Si esto no es posible. deben expiicarse las razones
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Oficio CEAV para vincutacion de victimas a Gobierno del estado de CEAV_ANEXO_20180605_135040.pdf 490 Kb
Chiapas

Solicitud de ejercicio de Ia facultad de atraccion CEAV-para seguimiento | acuse escritc CEAV.pdi 16561 Kb
del caso

2. TESTIGOS

Identitique. da ser posible. a las y los testigos de las violaciones denunciadas. Si esas personas han declarado ante las autoridades judiciales. ramita,
de ser posibie, Lmaﬁnpbdein:mmhsmpdd&soMﬂMMMdﬁnmmyﬁmwh
idenbidad de los/as testigas sea mantenids en resarva

PEDRODw:Eousz.mgapremmmhmalmmymdammMmmwzmymm
su declaracion ministerial el 15 de julio 2013, bajo el numeso de averiguacion previa 37/INS0-M1/2013.

SECCION V - OTRAS DENUNCIAS

Sirvase indicar si @stos hechos se han presentado al Comite de Derechos Humanes de las Naciones Unidas o de cualquier otra organizacion
internacional:

[vo |

£n caso afirmativo. indique el organo intemacional y los resultados oblenidos:

[ |

Informacion adicional (utilice este espacio para cuaiquicr informacion adicional que considere necesania)

A la luz de todos oslos hechos, el Estado mexicano tiene a responsabilidad de investigar sin dilacion la privacion de la vida de fos dos lideres
defensores tzelioles ssesinados en Bachajon en 2013 y 2014, lales obligaciones senaladas en la C: 20n son atribuibles sl Estado mexcano, por
mantener una dilacion injustificada en la investigacion.

Nms;u;tn,hcmhnadvu'ucbanelmoﬁnmaiasywﬁmmmﬂ)wm,‘mmmmmmm‘m
odligacion se mantiene “cualquiera sea ef agente al cual pueda eventuaimente atribuirse la violacion, aun los particulares. pues, si 5us hechos no son

investigacios con seriedad. resultarfan. en cieno moda, aunkiados por el pader publico, lo qua comprometerta la responsabilidad internacional del
Estado®

ummauwumnmm.m«»m«mmwammmm
caso, alectando el desarmolio de la ninez y adolescencia de los hijos, situacion que se encuentra sancionado por ef an. 17 y 19 de la Convencion,

upruacr.imdahmmuammmwnqapaummdm“wmmym;mmm
profeccion que su condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Se viola el dereche del nocleo central famifiar, ya que hay una gran afectacion en of proyecto de vida de toda la lamiia, ha tenido que sulr iz
mmhmmwmnamummummwmmmmmmmmmmwwm
que requiere. Ha dejado secuelas en la integridad fisica y psicologica de los famiiares, por o que existe una extiama shuacion de vulnerabilidad de
las miembros da la familia. por la folta de acceso a la justicia efectiva, dentro de un plazo razonabie.

Los famiiawes, despues de levantar la denuncia sobre of asesinato da Juan Vazques Guzman, dias postenores Se empezaron a recibs amenazas on
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contra del nocleo familiar. incidentes de riesgo dentro del domiciio de los lamiiares, lodos fueron denunciados en la Fiscalla Indigena de Bachajon.
nunca notificaron ni investigaron tales hechos.

Enacamdemvmaum.@nnmmwmmmwmmmwywﬁm
Mcmmhemzsmmdehmm.whmmywmmmwahsrﬁmymdAMw
pmhcdmpumwmummluewpmﬁmmm.mﬂdammm.lnsm.uciondelosnmshiosdumn(xhs
Gémez Silvano, actuaimente se encuentra bajo proteccion de la madre y los abuelos. en ambos tasos se encueniras en situacion de vulnerabiiidad,
por lo que deben considerarse su proteccion especial que requieren.

Asl.hsrmdﬂhsmerumoaimdnpaamgwnmwmesysambml&sMimeSammmesdaﬁcmuwm
busca la justicia, la obligacion intenacional de adoptar medidas positivas entran dentro del deber de investiger y sancionar las violaciones graves a
derechas humanos. no solo eso. sino que tiene el deber de evitar y combatir la impunidad por todos los medias legales disponibles. dentro de la
obligacion senalada en el art. 1.1 de la Convencidn.

EImrrhwumﬂcmmmzmmymwsm'mzsunmﬁen-nezowmuhmmh
 repaticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las vicimas y sus tamiliares”. Al respecto, las medidas que ha
adoptado Mexico on materia de derechos humanos se encuentra el Mecanismo da Proteccion de Personas defensoras de Derechos Humanas y
Panodistas.

El Estado mexicana sometio ante el Congraso de la Union la cancelacion del Fidecomiso. un fondo destinado para la implementacion de medidas de
Wmhpmdmﬁamwmmdumhmdm)«ah.quMpuhcamdsMycmde
Senadores, con mayorfa de volos. el 21 de octubre 2020, ol Congresa de la Union aprobo cancelar dicho Fidecomiso, resultado de esto raduce una
paiftica regresiva en materia de derechos humanos.

FIRMA : vazquei zoco@gmail.com
FECHA : 121/2020 11:37 PM

8- CIDH

133




Anexo 2 (Comunicacién de la CIDH a la parte peticionaria)

Comisién oo, e e
Interamericana de & : OEA [.f{-le" H‘_Jr
Derechos Humanos & " Jara mas gente

14 de abril de 2021

REF: Juan Vazquez Guzman y otros
P-844-13
México

A la parte peticionaria:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos con el objeto de acusar recibo a su atenta comunicacién del 14 de marzo de 2021, en la cual
suministra sus observaciones a la respuesta del Estado sobre Juan Vazquez Guzman y otros en México.

Al respecto, cumplo en comunicarle que dicha informacion ha sido enviada al Gaobierno, y se le
ha solicitado las correspondientes observaciones con el plaza de un mes contado desde la fecha de la
transmision de la presente comunicacion.

Asimismo, aprovecho para acusar recibo de la infarmaciéon aportada por ustedes el 12 de
noviembre de 2020. Se ha tomado nota de dicha informacién, la cual ha sido incorporada al expediente
para los fines correspondientes.

Cordialmente,

MSA A

Marisol Blanchard
Eecrelana Ejeculiva Adjunta
Parte peticionaria

Ricardo Lagunes, Mariano Moreno Lépez, Miguel Alvaro Deara Julian Vazquez Guzman

¥ Mariano Moreno Gémez vazguez.zoco@gmail.com
ricardolagunes@gmail.com

efensa.l L. il.com

4/14/2021-GG 3291033

1880 F Street NW., Washington, [L.C., 20006, United States | "% +1 {202} 370-9000 | & +1 (202} 4583092 cliohnes @ oss.ong

www.cidh.org
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Anexo 3 (Comunicado publico original de fecha 4 de junio 2020)

Al pueblo de México y el Mundo
A los medios de comunicacién nacional e internacional

A la opinion pablica.

Asi no, el Tren Maya no va, primero la Justicia Sr. Presidente Lic. Andrés Manuel
Lopez Obrador, libertad a los presos politicos de San Sebastian Bachajon y
de Mexico, justicia por la Masacre de 45 indigenas zotziles en Acteal,
justicla por el asesinato de Juan Vazquez Guzman y Juan Carlos Gomez
Silvano, cumplimento de los Acuerdos de San Andrés han sido siempre
nuestras demandas. No un Tren Maya que no sclo despoja nuestras lierras y
terrtorios sinG hasla nuestra identidad de pueblos originanos que remata
mercantilizando el nombre de nuestro nuestros antepasados llamando "Maya®" un

proyecto de infraestructura cuando ningun pueblo originario del sur sureste
peticicno

Como en los Estados Unidos-EE UL que se extiende protesta en varias ciudades
por el racismo y la discriminacidn dernvado por el asesinato del afrcamericano
George Floyd del 25 de Mayo en Minneapolis. en México los pueblos indigenas
seguimos resistiendo, denunciando y protestando contra el despojo y el exterminio
orquestado por el gran capital hoy disfrazado en nombre de desarrollo llamado
Tren Maya Recordar que desde Yucatan hasta Chiapas muchos hermanos
indigenas, tzolziles, lzeltales, choles y mas, se han amparado en defensa de
nuestra tierra y terrilorio que somos los pueblos originarios el verdadero rostro de
México

Para nosotros el proyeclo de infraestructura Tren Maya es la continuidad de Plan
Puebla Panama (PPP) creado y propuesto durante la administraciaon de Vicente
Fox Quesada dingido a loe estados del Sur-Surosto de México (Pushia, Veracruz,
Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Quintana Roo, Campeche, Yucatan) y
los paises centroamerncanos(Belice, Costa Rica, ElI Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama) Porque hoy, @s un conjunto de megaproyectos
que se esla imponiendo como son el Proyecto Integral Morelos, Plan del
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Corredor Interoceénico del Istmo de Tehuantepec. Sobre e! Plan Puebla
Panama en su debido momento manifestamos nuestro rechazo porque sabemos

que no trae desarrolio para nuestros pueblos y comunidades sino despojo y
destruccion.

Porque, en el mismo contexto de megaproyectos, Juan Vazquez Guzmén
asesinado el 24 de Abril de 2013 a manos de sicarios paramilitares protegidos
durante el goblemo Manuel Velasco Cuello, lo asesinaron por organizar su pueblo
tzeltal de ejido San Sebastian Bachajén en contra de la imposicion de la
establecimiento de una casela de cobro en la entrada de las cascada de agua azul
donde desde el afo 2008 los ejidatarics de Ejido San Sebastian veniamos
administrando, la imposicion de megaproyectos en la zona cascadas de agua azul
en el afio 2008, un proyecto de destruccidn denominado Centro integraimente
Planeado Palenque (CIPP), la construccion de autopista San Cristobal de Las
Casas- Palengue y la construccion de parque eco turistico iniciado durante el
gobierno de Juan Sabines Guerrero mismo que continud ¢on la administracién del
Manuel Velasco Cuelio de! Partido Verde Ecologista de México hoy senador del
mismo partido, pero aliado incondicional del Presidente de la Republica Lopez
Obrador..

Por defender nuestra tierra y territorio, los ejidatarios de San Sebastian Bachajon
fuimos victimas de represién policiaca y detenciones arbitrarias. Hasta la fecha
siguen presos nuestros compaferos Santiago Moreno Pérez, Manuel Moreno
Jiménez y Viclorio Moreno Jiménez, de quienes se hizo conocimiento a la
Secretaria de Gobernacién hace mas de dos meses. El asesinato de Juan
Vazguez Guzmén el 24 de abril de 2013 y el 21 de marzo de 2014 el asesinato de
Juan Carios Gémez Silvanc se suman a la impunidad que se encuentra a Ia fecha
el crimen de estado de lesa humanidad cometido en Acteal el 22 de Diciembre de
1997. Los sobrevivientes de la Masacre de Acteal, no han encontrado Verdad,
Justicia y reparacién integral por el agravio cometido en contra de su persona,
familiares de los victimas fallecidos. victimas sobrevivientes viven con secuelas
que les dejo la masacre, lo huérfanos como Zenaida Pérez Luna, Roselia Pérez
Luna, Emestina Pérez Luna enfermas sobreviven y en abandono ante las
instituciones de goblerno, aun cuando el Subsecretaric Alejandro Encinas
Rodriguez Subsecretarioc de Derechos Humanos, Poblacion y Migracién ha
manifestado en nombre del! estado mexicano que: "EL ESTADO MEXICANO
ASUMIRA LA RESPONSARBILIDAD EN 1L.OS HECHOS OCURRIBOS BACE 12
AROS POR LA MASACRE DE ACTEAL, CHIAPAS™ ‘
https://www.gob.mx/segob/prensa/el-estado-mexicano-asumira-la-responsabllidad-en-los-
hechos-ocurridos-hace-22-anos-por-la-masacre-de-acteal-chizpas-ale Jandro-encinas?idiom=es

hasta la fecha de hoy, la justicia no ha llegado en Acteal, ;acaso no es una burla
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para el puebic indigena de México que ya se realizé el banderazo de Tren Maya
sablendo que el proyecto de infraestructura empezé hace apenas un afio, mientras
que la exigencia de justicia por |a masacre de Acteal se ha demandado desde
hace mas de 22 afios?, jcuando se dara el banderazo para investigar a ex
presidente Ernesto Zedilio Ponce de Ledn y su cadena de mando como Emilio
Chuayfett ex secretario de gobemacion, Jutio Cesar Ruiz Ferro ex gobernador de
Chiapas, entro otros?, LCuando se dara el banderazo para juzgar los asesinos de
Juan Vazquez Guzman y Juan Carlos Goémez Silvano?.

Ya no mas criminalizacion a los que aizan la voz por luchar en defensa del
iaﬂtorbyhautmla.yamnﬂsmmayhosﬁpmwmda
grupos civiles armados de corte paramilitar.

tabﬂmwhjusﬁdaenﬂximuhamidouiobndodndoﬂgbs.ahv‘sdu
humillacion y exterminio, la exigencia de la justicia y el respeto a los pueblos
originarios nos han excluido, perseguido, encarcelado, torturado, porgue nosotros
como de abajo no vendemos nuestra dignidad con migajas. Sufrimos las
conciencias de nuestra lucha, no importa cuanto, porque nuestra exigencia no
qmmdom.mdmmmmmmmm.w
nuestra lucha no es beneficio personal, sino por nuestro pueblo, porque el poder
de arriba solc decide a quien proteger,

mwnmmommemmmmmwm
participamos en su disefio y planeacion sino porgue no es la demanda histérica de
mmmmmmm.mmwhmsmum,u
cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés sigue pendientes. Ademas, que no
se realizd un didlogo con los pueblos indigenas para conocer la verdadera
necesidad que tenemos, la supuesta consulla realizado por el Instituto Nacional de
Pueblos Indigenas-INPI que realizé entre el 15 de Noviembre al 15 de Diciembre
del 2019, no fue con autoridades o instancias representativas de las comunidades
ymmimmbmmmdrmmmmummwumm.
libre, informada, de buena fe y culturalmente adecuada tal como o establece af
convenio 168 de la OIT.

Quodadnm.uoemmosenmhdeldmmﬂo.pmmmmmosquemm
a imponer un proyecio decidiendo sobre nuestras vidas y nuestro futuro dejando
dﬂdadoyahundmﬂoludmndashbtérﬂsqu&lunmlupuahm
Wﬂmao“&mmmﬁmn%uﬂmnﬂom
respeta la vision de nuestros pueblos y comunidades, no es la forma de desarolio
que queremos y necesitamos los pueblos indigenas. El empleo que tanto presume
que nos va sacar de la pobreza solo viene a profundizar mas la discriminacién, es
claro que el trabajo que le van a dar a la gente indigena es el trabajo fisico, de
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pedn, dsea para el trabajo dificl porque el trabajo de supervision, de planeacion,
de jefes lo destinan para el hombre adinerado, la clase media con privilegios
Entonces y como siempre, nosotros €n el ultimo escalén

No somos FRENAA ni la oposicion porque no buscamos conservar un prviiegio,
nosotros somos pueblos indigenas que exigimos un derecho

Exigimos al Gobiemo Federal respeto a las vichmas de violaciones a derechos
humanos que somos miles en este pais. Exigimos al Presidente de la Repiblica
que cumpia con la pacificacion dei pais y la Justicia. Verdad y Reparacién integral
para todas las victimas de violaciones a derechos humanos

Por lo anterior expuesto, exigimos:

* No al Tren Maya

« Libertad a los presos paliticos de San Sebastidan Bachajon Santiago
Moreno Pérez, Manuel Moreno Jiménez y Victorio Moreno Jiménez

« Verdad, Justicia y reparacion inlegral a los sobrevivientes de la Masacre de
Acteal, caso 12790 MEXICO, ante lz Comisién Interamericana de
Derechos Humanos-CIDH

« Jushcia por el asesinato de Juan Vazquez Guzman y Juan Carlos Gomez
Silvano

0‘"\;&&% En Chiapas México A los 4 dias del Mes de JunigZ@iing
. A
@
£y f

AL WHE AN

ATENTAMENTE
NUNCA MAS UN MEXICO SIN NOSOTROS Y NOSOTR

Crpanmiacdn or
Sotieded (el
La Sexta Ejdo Bachajon, Adherentea  Concejo de la organizacion de la ,[LAS ABtias"
la Sexta Declaracion de la Selva Sociedad Civil "Las Abejas” de Actedl™ eoa. Mes
Lacandona lasabejasdeacteal@gmail.com

lasextaejidobachajon@gmail.com
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Anexo 4 (Efecto de las estrategias de defensa en sociedad civil)

“EL TREN MAYA NO VA, PRIMERO LA JUSTICIA”

ASI NO, EL TREN MAYA NO
VA, PRIMERO LA JUSTICIA,
VERDAD Y LIBERTAD A LOS
PRESOS INDIGENAS DE
MEXICO.

1. Comunicado original de los adherentes a “LA SEXTA EJIDO BACHAJON’
disponible en la pagina de Facebook, en el siguiente enlace:
https://www.facebook.com/lasextaejidobachajon/posts/2995412807213892? tn_
_=k-r

2. Comunicado original de la ORGANIZACION DE LA SOCIEDAD CIVIL LAS ABEJAS
DE ACTEAL, disponible en la pagina de Facebook, en el siguiente enlace:
https://iwww.facebook.com/AbejasdeActeal/posts/1510010292515077

Este comunicado fue elaborado y difundido en conjunto con las victimas de la
masacre de Acteal, como solidaridad respecto a la impunidad del Estado mexicano
y el cual también que no esta dentro de su agenda como prioridad nacional la
justicia, sino los interés politico-econémicos como el caso del Tren maya, un
proyecto en proceso de implementacion en el sur sureste del pais, en este sentido,
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la victimas luchan por y la impunidad que el caso de la masacre, al igual que los
defensores de san Sebastian, Bachajon, Chiapas.

COMUNICADO RETOMADO POR MEDIOS DE LA SOCIEDAD CIVIL
Difusién (medios internacionales, nacionales y locales)

- Por comunicacién FILAC. (La Paz, Bolivia, 8 DE JUNIO 2020). “Actualidad
indigena”. Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y
el Caribe. El tren maya no va, primero la justicia. Disponible en el siguiente enlace:
https:ﬁwww.ﬂlac.orgprfcomunicacion/actualidad—indigenafeI-tren-maya-no-va-
primero-la-justicia-comunidades-indigenas/

- Domiplay. (Argentina, viernes 5 de junio 2020). “asi no, el tren maya no va, primero
la justicia”: organizaciones indigenas de Acteal y Bachajén rechazan megaproyecto
de AMLO: disponible en: hﬂps:ﬁar.domiplay.netfhoy/asi-no-el—tren-maya-no-va—
primero-la-}usticia-organizaciones—indigenas-de—acteal-y-bachajon—rechazan—
megaproyecto-de-amlo/202008

- Red Latina Sin Fronteras. (5 de junio 2020). México: “Asi no, el tren maya no va,
primero la justicia. Disponible en el siguiente enlace:

https:ﬂredIatinasinfronteras.wordpress.com/2020/06/05/mexico-asi-no-el—tren-
maya-no-va-primero-la-justicia/

- INFOBAE América. (4 de junio de 2020). México: “Asi no, el tren maya no va,
primero la justicia.” Organizaciones indigenas de Acteal y Bachajon rechazan el
megaproyecto de AMLO. Disponible en el siguiente  enlace:
https:mvww,infobae.com/america;'mexico!2020f06/05/asi-no—el-tren-maya-no-va—
primero—la-justicia—organizaciones-indigenas-de—acteaI-y—bachajon-rechazan-
megaproyecto-de-amlo/

- Nora Bucio. MVS Noticias. (jueves 4 de junio, 2020). “El tren maya no va: advierten
a AMLO.” México. Disponible en el siguiente enlace:
https:Hmvsnoticias.comfnoticiasfnacionales!eI-tren—maya-no—va-advierten-a-
amlo/#gsc.tab=0
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6. Viridiana Garcia. Contralinea. (junio 4, 2020). El tren maya no va, primero la
justicia: comunidades indigenas: disponible en el siguiente enlace:
https://www.contralinea.com.mx/archivo-revista/2020/06/04/el-tren-maya-no-va-
primero-la-justicia-comunidades-indigenas/

7. Eldiario de chihuahua. (jueves, 04 de junio de 2020). “El tren maya no va, primero
la justicia” rechazan megaproyecto de AMLO: disponible en el siguiente enlace:
https:/www.eldiariodechihuahua.mx/nacional/el-tren-maya-no-va-primero-la-
justicia-rechazan-megaproyecto-de-amlo-20200604-1670276.htmi

8. El Diario NTR, Guadalajara. (6 de junio de 2020). “Rechazan agrupaciones en
Chiapas al tren maya’. Disponible en el siguiente  enlace:
hitps://ntrguadalajara.com/post.php?id_nota=149763

9. Eitmedia. Monterrey N.L. (junio 6 2020). “Rechazan agrupaciones en Chiapas
realizaciéon del tren maya. Nacional e internacional. Disponible en el siguiente
enlace: https://www_eitmedia.mx/index.phpl/life-style/lugares/item/71652-rechazan-
agrupaciones-en-chiapas-realizacion-del-tren-maya

10.LJA.MX. Aguascalientes. (5 de junio de 2020). “Piden a L6pez obrador que antes
de construir el tren maya se haga justicia por la masacre de Acteal”. Disponible en.
https://www.lja.mx/2020/06/piden-a-lopez-obrador-que-antes-de-construir-el-tren-
maya-se-haga-justicia-por-la-masacre-de-acteal/

11.deluna.com.mx. Nacional. (5 de junio de 2020). “Organizaciones civiles de
Bachajon y Acteal rechazan tren maya®. Disponible en el siguiente enlace:
htips:ﬂwww.deluna.com.mxlnacionanrganizaciones-indigenas-de-acteal-y-
bachajon-rechazan-tren-maya/

12.Proceso. (La redaccion, 4 de junio de 2020). “Piden a AMLO justicia por la masacre
de Acteal antes que tren maya.” Disponible en el siguiente enlace:
https:/Awww.proceso.com.mx/633005/piden-a-amlo-justicia-por-la-masacre-de-
acteal-antes-que-el-tren-maya

13.Lucero Natarén, Aquinoticias. (4 de junio de 2020). “Celeridad del tren maya en
Chiapas, una burla para los sobrevivientes de Acteal.” Disponible en:
https://aquinoticias.mx/celeridad-del-tren-maya-en-chiapas-una-burla-para-

sobrevivientes-de-acteal/
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14.Yahoo! Noticias. (5 de junio de 2020). “Rechazan agrupaciones en chipas la
realizacion de tren maya.” Enlace disponible en:  hitps://es-
us.noticias.yahoo.com/rechazan-agrupaciones-chiapas-realizaci%c3%b3n-tren-
234025305.html

15.Megalépolis mx. (6 de junio 2020) “Rechazan agrupaciones en Chiapas
realizacion del tren maya”. Disponible en:
https://megalopolismx.com/noticia/66575/rechazan-agrupaciones-en-chiapas-
realizacion-del-tren-maya

16.ADN SURESTE. (Oaxaca de Juarez, 4 de junio de 2020). “El tren maya no va,
advierten a AMLO.” Disponible en el siguiente enlace:
https://www.adnsureste.info/el-tren-maya-no-va-advierten-a-amlo-1600-h/

17.DIARIO CONTRA PODER EN CHIAPAS. (5 de junio de 2020). “Piden a AMLO que
antes de construir el tren maya se haga justicia por la masacre de Acteal.”
Disponible en el siguiente enlace:
http://www diariocontrapoderenchiapas.com/v3/index.php/principal/23799-piden-a-
amlo-que-antes-de-construir-el-tren-maya-se-haga-justicia-por-la-masacre-de-
acteal

18.José Angel, G. L, MEGANOTICIAS (6 de junio 2020). “Continua resistencia contra
proyecto de tren maya en Chiapas.” Disponible en el siguiente enlace:
https://www.meganoticias.mx/tuxtla-gutierrez/noticia/continua-resintencia-contra-
proyecto-del-tren-maya-en-chiapas/153273

19.NOTIMEX. (5 de junio de 2020). “Rechazan agrupaciones en Chiapas realizacién

del tren maya.” Disponible en el siguiente enlace:
http://www.notimex.gob.mx/ntxnotalibre/780418/rechazan-agrupaciones-en-
chiapas-realizaci%f3n-del-tren-maya?fbclid=iwar3zh-ytdakrnqjkzztdrog76s2-
zkpnexgx5fndninec1guf7rzrus-er8
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